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Человек как самосознание,  как самость, дан самому себе как пограничное существо, у которого по одну сторону - объектив​ная реальность, по другую - субъективная. Общая интеллектуальная установка в нашей культуре состоит в том, что сознанием, интеллектом человек обращен к объективной  реальности.  Создавая то  или иное  описание  Мира  объективной реальности, мы фиксируем ту или иную интеллектуальную установку по отношению ко всему, что для нас является объективной реальностью, причем одно место чаще всего исключается. Это место - мы сами, как часть объективной реальности. Это место как бы не поддается освещению сознанием и интеллектом. Оно занято, мы в нем стоим и из него смотрим на все остальное. Но мы не можем выделить себя  как часть объективной реальности  в нечто отдельное. Поскольку это место занято, это Я - сам, то при выделении получается, что человек воспринимает сам себя как вещь. Чтобы увидеть себя, человек перемещает взгляд как бы в объективную реальность, смотрит на себя со стороны, и оттуда воспринимает себя как вещь, как объект, как часть объективной реальности. Это положение создает некоторое интеллектуальное неудобство, и, чтобы избавиться от него, существуют всевозможные интеллектуальные игры. Например, человеческое тело уподобляется космосу, реальности как таковой, как бы  космос  в космосе.  Эти  игры  имеют одну цель – убрать интеллектуальную шероховатость, при которой я смотрю на себя обязательно извне,  как на вещь,  как на часть объективной реальности, ибо при взгляде "изнутри" я вижу только границы субъективной реальности. Далее, когда я "смотрю" на свою субъективную реальность т.е. на пространство переживаний, ощу​щений, мыслей, чувств, обнаруживаю, что в моей, так называемой субъективной реальности, не все субъективно, что в ней есть немало вещей, которые от меня не зависят, с которыми я не могу справить​ся, не могу управлять, которые существуют по зако​нам, находящимся вне меня, а значит, это, опять же, объективная реальность. Чтобы разрешить это напряжение, субъективная реальность сводится до пространства воображения и обнаруживается место, где можно фантазировать, сочинять, рождать идеи, все это как угодно комбинировать во сне и наяву, и кажется, что все это мне подчиняется, все это толь​ко мое, это Я. Противоречие между желанием максимально цен​ностно относиться к своей субъективности, быть мак​симально субъектом штучным и неповторимым, и необходимостью думать о себе, как об объективно сущем, порождает все ограничения наших возмож​ностей постижения, преображения. Мы никак не можем избавиться от вещи под названием "Я". В духовных традициях, в том числе в традиции Школы, существует знание, что Я - это метка на потоке. Таким образом, никакого деления на субъективную и объективную реальность нет. С определенного момента оно и не нужно, потому что субъективное и объективное равнобесконечно, равно отражает одно другое. Разделение Мира на субъек​тивное и объективное ничего не дает, кроме маги​ческого отношения к человеку и иллюзии, что все познаваемо, а человек нет - или все непознаваемо, а человек познаваем. Страх молодого существа под названием Ноmo sapiens перед миром еще очень велик и именно поэтому, чтобы подумать о себе, ему нужно "Я как вещь", и убирая "Я как вещь", как объект, он не может думать о себе. Невозможность думать о себе естественно вызывает страх и панику. Страх и паника укрепляют таковость, не как некую абстракцию, а как характеристику с конкретными и очень жесткими параметрами. Так наука о душе, т. е. психология, сводится к описанию жизни вещей, каждая из которых не хочет открыться и показать, что у нее внутри, и поэтому приходится вычислять это по тому, как они действуют, как всту​пают во взаимодействие между собой, как вписываются в социум. Такая вот наука - психология Ве​щей, называющихся "Я - человек". Для того чтобы сделать шаг к реальности самого себя, чтобы СТАТЬ реальностью, чтобы избавиться от всякого учения, от всякого учителя, чтобы произошло это знаменитое третье рождение, надо избавиться от себя - как вещи. Избавиться внутри, т.е. перестать использо​вать прием, когда думаю о себе, не только говорю, а думаю о себе, ДОЛЖЕН иметь такую вещь, как "Я". А как же тогда думать о себе? Никак. Природа самосознания - нулевая. Предельная самотождествен​ность в области самосознания состоит в простом утверждении: "Я есть, Я существую, Я - это Я". Вот этих трех утверждений : "Я есть, Я - это Я, Я существую" - достаточно. Больше о себе, как о са​мости нечего думать. Это и есть пребывание в Мире. Вы не думаете о себе, Вы - есть. Что тут думать? А что тут думать, действительно? Я - это Я, Я есть. Все. Что тут думать? Когда Я - это просто Я - вот тогда можно думать о своей воплощенности. Не о себе, а о своей воплощенности, т.е. о том, что лежит вне меня, вне чистой самости. Мир действительно предстает единым, т.к. в нем нет больше такой отдельной ВЕЩИ, как Я, если, конечно, не считать нуль вещью. Есть воплощенность данного конкретного Духа, конкретная воплощенность моего Я как части мира. В этой ситуации наступает момент, когда вопло​щенность можно действительно видеть. Эту воплощен​ность Я действительно могу видеть и вижу.
Духовный путь - это путь к Духу, а путь к Духу - это путь к себе, к своей чистой, ничем незамутнен​ной субъективности: Я - это Я, Я - есть. Остальное - это содержание сознания, психика, тело, отноше​ния, история личности. Это можно назвать освобождением от страха перед миром. Появляется чистый, незамутненный, свобод​ный и радостный взгляд на то, что является реально​стью, потому что "на себя" глядеть никакого смысла нет, ноль - он и в Африке ноль. На него посмотреть как на вещь невозможно, как на идею - невозмож​но, как на мысль - невозможно, на него, вообще, никак нельзя посмотреть, о нем ничего нельзя по​мыслить, о нем ничего нельзя подумать, его никак нельзя представить - и не нужно, и это самое инте​ресное, ибо тогда исчезает мистификация, потому что нет больше такого священного ПРЕДМЕТА как Я а если нет этого "священного" предмета, сразу раз​рушаются мистификации, потому что они нужны были только для одного, для оправдания существования среди всего Мира одного единственного особого пред​мета. Как только Вы убираете особенный, почему-то выделенный из всей реальности предмет, так исче​зает почва для мистификаций, потому что не нужно обманывать самого себя. Есть этот священный предмет - нужно самого себя дурманить, нужно как-то оправдать​ся, почему все остальное - не священное, а это священное, почему все остальное - нормальное - дерево, гроза, кот... дом, стол, звезда, планеты, сол​нечная система, галактики - все нормально, Вася, Петя, Дуся, Муся - тоже все нормально, но как только "Я сам", все - сразу ничего нормального не остается, начинается полная мистификация. Разум, он тоже часть реальности, он сопро​тивляется мистификации. Он не может просто так согласиться с тем, что вдруг делают такую закавыку и выносят за скобки всего мироздания эту штукови​ну, вещь, объект под названием "Это Я, Я такой". Какой же ты такой? Ну, вот я такой, у меня такой тип информационного метаболизма, у меня такое тело, у меня такая биография, у меня такой харак​тер, у меня такие способности, у меня там то, у меня там се, ты меня не трогай, в этом месте не дави, а тут гладь, а тут чеши, чтобы все знали: "я такой", а весь Мир другой. Когда же все преграды таковости исчезают, тогда и возникает истинная любовь к себе.
Как можно не любить себя, если "Я - это Я, Я есть"? Какую претензию можно придумать к этому замечательному существу? Чистое существо, без вся​кого вещества - чистый Дух? Как можно не любить Дух? Когда Вы полюбите это настолько, что Вам ничего другого не нужно будет для самотождественности, тогда бывшая таковость откроется перед Вами как воплощенность. Тогда можно играть во всякие игры, в контролируемую глупость, в ограничение ин​струмента, миллион композиций. Это будет, как го​ворится, "До просветления я колол дрова и носил воду и после просветления колол дрова и носил воду". "Сначала я видел горы, как горы, и реки, как реки, потом я стал видеть некоторые символы: в горе, в реке. А потом опять стал видеть горы, как горы, и реки, как реки.
Человек внутри себя совершает такой психологи​ческий акт, он принимает это и ему становится хорошо от того что о себе не надо думать, потому что нечего думать. На себя не надо смотреть, потому что ничего не увидишь. Значит можно смотреть пря​мо на Мир и видеть то, что раньше называлось "себя" как часть этого Мира.
Где же находится это "Я"? Я, которое "есть", где оно находится? В реальности. Нормальная логика, здравый смысл. А если в реальности находится чис​тое духовное образование под названием "Я - это Я, Я есть", значит в реальности возможны и другие чистые духовные образования, про которые ничего нельзя подумать, про которые нечего сказать, кроме того, что они есть и это они. Так начинает раскры​ваться конкретным содержанием то, что мы называ​ет третьим уровнем реальности.
Проблема только в одном: надо набраться доста​точно смелости и нормального здравомыслия. Боль​ше ничего. А когда человек здраво мыслит, он пони​мает, что Дух, как таковой, не знает проблем жизни и смерти, хорошо - плохо, никакого дуализма, ника​ких качеств. Хочется, конечно, им стать, т.е. слить​ся, исчезнуть в нем. Но природа реальности такова, что она есть воплощающийся Дух. Это и есть реаль​ность. Если бы не было воплощающегося Духа, то не о чем было бы вообще говорить, смотреть, думать, мечтать. Ибо не было бы реальности, предмета для нашего самосознания. И для любого другого чистого самосознания. Такая позиция приводит к восприятию развоплощения, т.е. к желанию слиться с Духом, в смерти, к уходу из реальности, покушению на саму реальность, на сущее, во имя небытия.
Такова природа реальности - воплощение. В рам​ках такой парадигмы можно говорить о мощности воплощения, о нарастании, убывании. В такую карти​ну мира прекрасно впишется и наука, и техника, и культура, и религия. Для создания этой картины Мира изымается из реальности то, что там не должно было быть - некий "заколдованный" предмет, кото​рый не подчиняется никаким законам реальности, потому что он, видете ли, заколдован, он - это Я. Но никакого колдовства нет, он также подчиняется всем законам реальности. А чему еще подчиняться? И реальность подчиняется ему, в рамках его мощности воплощения.
Мир вещей исчезает., остается только процесс воплощения, Мир процессов. Реальность процессу​альна, а Дух виртуален. Вся воплощенность состоит из чего-то, что все время появляется - исчезает, появляется - исчезает. Я уже не говорю о том, что кругом сплошная пустота, в которой болтается неко​торое количество вещества. И в этом проницаемом виртуальном процессуальном мире, чистый Дух под названием "Я", что он не может, если он чист? Тео​ретически докажите мне, что он чего-то не может в таком мире. Вы мне будете своей практикой доказы​вать? Но частные практические примеры неудач здесь не срабатывают. Почему? Потому что если ничего не может, значит не чистый Дух, значит еще таковость какая-то есть. Но чистый Дух в этом виртуальном, процессуальном, проницаемом мире, чего не может чистый Дух?
Он одного не может: он не может не воплощать​ся. Если он перестанет воплощаться, исчезнет этот мир. Это и есть смерть Духа.
Вопрос: Как проявляется жизнь таковости?
И.Н.К.: Пока ты не избавился от таковости, бу​дешь жить в мире страданий, грез, слез, в мире вещей, где все стукается друг о друга, и все стука​ются друг о друга, Из такого мира нет шансов по​пасть в Мир реальности, когда мир виртуален, про​ницаем и процессуален, тебе будет мешать вещь под названием "Я". И нет возможности полюбить реаль​ность как таковую, потому что нечего любить, реаль​ности как таковой нет, есть только объективное, враж​дебное субъективному, и себя нельзя любить, пото​му что несовершенен, как всякое явленное, как вся​кая вещь и других любить не получается - место занимают... С позиции таковости реальность нельзя любить, потому что она Другая, по отношению ко мне как вещи. И она, есте​ственно, этой вещи враждебна. "Возлюби врага сво​его - возлюби реальность".
Выбор прост. Выбор между тем, кем Вы себя считаете, и тем, кто Вы есть. Хотите ли Вы, можете ли Вы отказаться от страха во имя радости, любви, бесконечного блаженства и прочего, прочего, о чем с таким удовольствием читаете в книжках?
Если хотите и можете, тогда у Вас появятся со​всем другие вопросы, другие мысли, другие пробле​мы, другие задачи, потому что тогда у Вас появляет​ся вместо "магического" предмета под названием "Я такой", совершенно реальная штуковина под назва​нием "Моя воплощенность". Моя воплощенность как реальность и реальность как реальность и другая воплощенность, как реальность.
Как жить не думая о себе? Это и есть главная практическая проблема: потому что думать о себе -это думать о вещи, а не о Духе. Перестаете думать о себе - Вы появляетесь, думаете о себе - исчезаете. Исчезаете за покрывалами майи, запотевшими, по​черневшими, пыльными стеклами своей таковости, исчезаете и для реальности как возлюбленной и для Вас реальность исчезает как возлюбленная.
Вопрос: Что еще о Духе можно сказать?
И.Н.К.: Ничего. И не нужно. Когда твоя воплощен​ность, начинает думать об источнике своей воплощенности и оборачивается лицом к источнику, что она там может увидеть? Свет. Больше ничего. Так везде и написано: вижу Свет. Все.
Вопрос: А о воплощенности, чем можно думать?
И.Н.К.: Думать - это делать, потому что думать - это тоже воплощаться. А отсюда мы получаем здоровое объяснение всяких мистических концепций, что мысль материальна, она не материальна, но она воплощен​ность, она реальна.
Вопрос: "Я как Я", оно может быть мерцающим?
И.Н.К.: Оно ничего не может. О нем нет смысла думать, говорить. Как только ты начинаешь думать, говорить ты становишься по ту сторону. Ты смот​ришь... откуда ты смотришь? Чем ты смотришь? Что ты видишь?
Вопрос: Как же от таковости избавиться?
И.Н.К.: Перестать думать о себе. И все.
Вопрос: И о других тоже?
И.Н.К.:    Почему? О других сколько угодно.
Все что создано в духов​ном сообществе создали нормальные люди, которые просто нормально думали, нормально. Это люди, которые дошли до себя. А дальше, вообще, nо ргоblеms, можно придумать все, что угодно. И самое интересное - все будет правильно. Только придумывать - это тоже воплощаться, действовать.
Вопрос: Если о себе не думать, как же дойти туда, до себя-то?
И.Н.К.: Перестал думать о себе - и нет этой проблемы Это и будет точка отсчета. У тебя же внутри все поменяется, это же событие! психологи​ческое. Это просветление называется, вот это и на​зывается просветление.
Можно выключить, конечно, свет. И таким обра​зом перестать думать о себе. Но тьма – это забвение, а просветление - это свет.
Вопрос: Мир вне формы - это и есть мир Духа?
И.Н.К.: Нет никакого Мира без Духа, нет его, потому что он Духу не нужен. Дух находится в реальности, потому что реальность это и есть его воплощенность, где же ему еще находиться? Вы пространственно представляете что..., как древние, что у реальности есть гра​ницы. У реальности нет и не может быть границ, если мы ее рассматриваем как воплощенность. Нет и не может быть. Ни в пространственном смысле, не в каком-нибудь еще смысле. Природа реальности есть воплощенный Дух.
Вопрос: О чем же думать, если не о себе?
И.Н.К.: Думать о своей воплощенности, о теле, о мыслях, ... Вселенная! Раньше мы говорили как: "Гос​поди, зачем такая вселенная снаружи, зачем такая вселенная внутри". Теперь выяснили, что нет никако​го внутри и никакого снаружи, есть единая Вселен​ная бытия.
А дальше технические вопросы, взаимодействие воплощенностей, жизнь ... все также как бы ..., как бы не так... Мир другой: виртуальный, процессуаль​ный, проницаемый.
Сознание успокаивается когда это происходит. Оно действительно становится ясным, Вы начинаете ясно-видеть, ясно-думать, когда это нужно зачем-то. Мож​но чувствовать, ощущать, осязать, можно просто пре​бывать и ничего такого не делать. Бесконечное количество возмож​ностей. Но стоит такая пробка под названием "Я -такой". И все. Пока эту пробку не вышибешь - ниче​го не получится, потому что между Светом и тем, что он освещает, стоит экран. Иногда совсем почти непроницаемый. Как только Вы этот экран убираете, все у Вас освещено, Вы все ясно видите, потому что все освещено вашим собственным светом...
И даже когда мы говорим: "Я - это метка на потоке" - это еще о себе думаем..
Потому и сказано: "Все игра, кроме Духа Свято​го". Книжки плохо переводят на русский язык с ин​дийского, с тибетского и с прочих языков. Плохо переводят. Там слова - вроде как бы знакомые, но они о другом говорят. Раджниш говорил: "Я – Ваша смерть" Он об этом же говорит. Конечно, смерть - смерть таковости. Или "Я - врата". Конечно врата -в свет. Виртуален, процессуален и проницаем. Не думать о себе. Это значит, что ты хорошо думал о себе, раз можешь перестать думать. Ты прошел Путь. Все духовные Пути, все без исключения, из любых традиций все на этом месте кончаются. Дальше на​чинаются игры с воплощением. Но все Пути как Путь кончаются в этом месте. Все как один, потому что дальше идти некуда, просто не за чем и некуда. Это и есть конец всех путей - последнее рождение.
2. ЖИЗНЬ ДУХА И ВЕРА
Учитель наших социальных вождей говорил, что главное: "Подвергай все сомнению". А учитель наших духовных учителей сказал: "Самый страшный грех -сомнение". И как ни странно, вы сами в себе это можете обнаружить и в общении с другими людьми, в том числе и с людьми, которые себя считают духовными искателями, что это вот высказывание Христа о сомнении - оно как-то не доходит. Человек говорит: "Да, это Христос сказал? Да надо подумать, да, наверно..." А вот Маркс доходит сразу, потому что мы выросли в таком Мире - "подвергай все сомнению" - аксиома, которая впи​тана с детства. Во всем надо сомневаться, как же без сомнения? Но проблема вынесения своего Я, своего самосознания за пределы воплощенности -это проблема веры, прежде всего Что такое верить? Уверовать? Что такое поверить? В русском языке, не только в нем наверное, от слова Вера, существу​ет целый букет действий - поверить, доверить, уве​ровать, выверить, верить.
Я хочу, чтобы Вы услышали: людей, верующих, людей, с которыми произошло это тотальное пережи​вание, преображение, и они уверовали, таких людей на Земле всегда было мало, и сейчас мало, сейчас может быть даже меньше, чем раньше. Поэтому воз​никла такая ситуация, что вопрос веры, который мы традиционно, как бы культурологически относим к области религиозной, в сфере ортодоксальной религии, отсутствует. Никто не спрашивает - верует человек или не верует в истинном смысле слова. Достаточно пройти обряд, быть инициированным в какую-либо конфессию и принадлежать к ее "Мы". А это "Мы" объявляется некоторой соборностью, дан​ной свыше и с помощью иерархии... и ты не верую​щий, но формально принадлежащий, тоже как бы истинный, как бы веруешь. Как бы... И эта тонкая ложь, когда социальное "Мы" заменило религи​озную, в полном смысле этого слова, сообщность по верованию, она во всех нас - как только возникает вопрос Веры.
Мы знаем, что большинство не верит, большин​ство - как бы верит, доверяет или церкви, или науке или доверяет своей семье, или доверяет традиции и, таким образом, как бы верует. Самого акта Веры, акта преображения, постижения не происходит.
Посмотрим, как этот момент проявляется в отно​шениях между людьми. Либо никаких логических объяснений не требуется, - верую, уверовал в тебя; либо это вывод из логических размышлений: я тебе верю, потому что ты меня никогда не обманывал настолько, насколько вообще я в состоянии обнару​жить обман. Или "я тебе верю", потому что ты мне ничего плохого никогда не делал, насколько я вооб​ще понимаю, что такое делать хорошо и т.д.
Следующий момент: картина Мира. Мир вот та​кой, такой, такой; человек устроен так, так; природа устроена так - весь набор, связанный с картиной Мира. Есть ли это вопрос веры? Нет, это вопрос доверия, доверия авторитетам в разных областях знания, их мнению, их традиции. Доверяя своим предкам и "старшим товарищам", че​ловек присоединяется к той или иной картине Мира. Особенно, если факты, в ней содержащиеся, его лич​но не волнуют. Это не вопрос веры. Это вопрос доверия.
Картина Мира на которую опирается этот текст, Мира без таковости, виртуального, проницаемого, Мира воплощающегося Духа, также не исключение.
Ей можно доверять, ее можно объяснять, ей можно Верить.
Можно так видеть Мир, можно так объяснять Мир, можно так быть в Мире.
До Веры - одна из возможных целостных картин Мира. У Веры - один из возможных путей пережива​ния единства с Миром. После Веры - другая жизнь, пребывание в Мире, наслаждение Бытием.
Это рассказ о вкусе халвы, которую я отведал. И которую может отведать любой из Вас.
Для того, чтобы на себя, на весь Мир смотреть как на воплощенность, надо иметь опыт пребывания вне этой воплощенности. Без такого опыта вопло​щенность останется по-прежнему умозрительным, кон​цептуальным построением, которому можно доверять или не доверять, которым можно интересоваться, увлекаться, но в которое невозможно поверить, потому что нет такого личного опыта. Халва как бы есть, но нет ее ВКУСА.
Поэтому, во всех серьезных духовных традициях существует практика, как бы низменный аспект, но без него невозможно ни постижение, ни преображе​ние. Вопрос практики - это самый сложный вопрос. Почему? Потому что для этого и единственно для этого нужна группа, нужно то "Мы", которое органи​зовано интересом к Пути. Наличие группы дает воз​можность организовать условия для практики, обес​печить технику безопасности. Монастырь, ашрам, ду​ховная община, суфийская группа - группы практики, с помощью которых человек постепенно приобретает личный, персональный опыт пребывания за предела​ми воплощенности. И только получая опыт выхода за пределы воплощенности: за пределы биологического тела, за пределы своего сознания, за пределы своей психоэнергетики, за пределы картины Мира, в кото​рой он привык существовать....
Я согласен с Раджнишем - существуют милли​оны всяких техник, и все они равнозначны, ни одна техника не лучше другой. Одни, подобно практике Школы, в основном происходят в условиях непосред​ственной жизни, на базаре, другие для специальных условий. Их миллионы, можно изобрести еще пару миллионов техник. Суть одна и та же - человек должен приобрести, если он действительно интересу​ется и устремлен, личный опыт существования за пределами воплощенности.. В противном случае, что​бы он не говорил, чтобы ему не снилось, чтобы ему не казалось, ничего не произойдет реально, кроме развития, так сказать, возможностей сознания в об​ласти размышления о запредельном, хотя это тоже неплохо, но это не имеет отношения к вопросу Веры и к вопросу постижения взаимоотношений между са​мосознанием и воплощенностью.
Для того, чтобы начать практику - любую, нужно приобщиться к какой-то из концепций, имеющихся в распоряжении, какой-то из концепций, которая ут​верждает, что такая практика необходима, что за пределами воплощенности что-то есть, и которая дает другую картину Мира, т.е. замотивироваться, увлечь​ся, устремиться, захотеть.
Принципиальный вопрос, на который Вы можете не отвечать, можете отвечать, можете отвечать каж​дый день по-разному, но который существует - это вопрос границы. Или смерть физического тела, рас​пад материальной воплощенности влечет за собой гибель субъектности, или субъектность, мое Я - это нечто другое, и с исчезновением материального но​сителя не исчезает. Либо Я гибнет, либо - нет. И если гибнет, то один ряд концепций по поводу того как жить, зачем жить, почему жить, если не гибнет, то другой.
Какие бы хитроумные концепции не предлагались, все сводится к одному фундаментальному, бытийно​му вопросу: либо есть бессмертная душа, либо - нет. Можно ли избежать ответа на этот вопрос и при этом полноценно жить, пребывать в это мире? Мож​но его отложить? Можно. Двумя способами. Первый способ сугубо материалистический - заняться здоро​вьем. Существует культ так называемого "здорового образа жизни", бесконечное количество концепций о том, что вредно, что полезно, иногда совершенно противоречивых. Большое количество людей пытает​ся отложить решение о существовании или отсут​ствии бессмертной Души, веруя в "здоровый образ жизни".
Во вторых, можно отложить решение этого вопро​са с помощью ссылки на то, что он не актуален до тех пор, пока человек не обнаружил свой собствен​ный Дух. Можно с такой же энергией, с какой другие люди бросаются на борьбу за здоровье, броситься на поиски этого самого Духа для личного с ним контакта, для личного переживания, и тогда лично у него и попытаться выяснить исчезнет он или не ис​чезнет. Но такой способ выбирает меньшее количе​ство людей. Большинству хочется верить, что после этой жизни что-то будет, хочется чего-нибудь абсо​лютно гарантированное...
Когда говорят "Смерть - лучший учитель", говорят буквально. Ища ответ на вопрос о взаимоотношени​ях воплощенности и Духа, ты выбираешь новую по​зицию и мобилизуешь свои внутренние силы. Этих внутренних сил не так много, как кажется. Они прибавляются у тех людей, которые уверовали, но у тех, которые еще в поисках своей веры, сил не так много, ибо множество сил забирает постоянный процесс жизни, то, что мы называем повседневностью, бытом, кармой. Какая разница, называть ли бытом, называть ли кармой - никакой разницы по существу то нет. Назвать это бытом – с этим что-то можно сделать, назвать кармой - ну, что поделаешь, ничего уже не поделаешь.
У думающего человека, пытающегося найти соб​ственную Веру, а не просто жить на доверии к авто​ритетам, внешний и внутренний мир усложняется, потому что только в творческом напряжении внут​реннего и внешнего мира может произойти постиже​ние.
Итак, если на этом все кончается, то как я хочу прожить отведенный мне небольшой кусочек време​ни? Тогда возникает вопрос "Как?", а вопрос "За​чем?" отпадает напрочь. Случилось - родился и хочу прожить как можно дольше, потому что когда помру, все кончится - такова базовая мотивация.
Сколько ты не юли разумом, рацио не надстраи​вай, при Вере глубинной, т.е. тотальной Вере в то, что жизнь ограничена рождением и смертью, и это неповторимое, уникальное Я как субъект не суще​ствовало "до" и не будет существовать "после", все сводиться к «как жить». Хочу прожить как можно дольше, как можно лучше. И дальше уже все композиции жизни строятся на этой мотивации.
Если же глубинным образом осуществилась неко​торая работа, некоторый урок, некоторое постиже​ние того Я, что за этим будет и до этого было, тогда возникает совсем другая базовая мотивация - "За​чем?" живу, Самое важное "Зачем?", постижение, смысл.
Если же, скажем, до рождения ничего не было, но есть шанс ЗАРАБОТАТЬ жизнь после смерти, тог​да вопрос "Что?" становится главным. Что делать, чтобы заработать? Все. Больше никаких версий для воплощенности нет. Если же человек пытается игно​рировать основной вопрос своего пребывания в Мире, тогда чем больше хаоса, тем лучше. Тогда броунов​ское движение, хаос, и этот хаос служит базой для построения любых объяснительных концепций. Либо - хаос, либо - структурирование. Структурирование же возможно только в трех вариантах: с опорой на "Зачем?", с опорой на "Что?", с опорой на "Как?". Из вышесказанного следует, что выяснив какой вопрос для традиции основной, можно определить то, какой ответ дает данная традиция на основной вопрос жиз​ни Человека.
В Школе основной вопрос "Зачем?" Значит дан​ная традиция признает, что до рождения что-то было и после рождения что-то будет. Если главный вопрос традиции "Что делать?", значит данная традиция при​знает, что до рождения ничего не было, но после смерти может быть что-то и будет при определенных условиях. Если некая традиция или концепция гово​рят - главное «Как?», то ясно, что для них ни до рождения ничего не было, ни после смерти ничего не будет. И главное - это удовольствие от жизни. А как гово​рил мудрый Будда, там где удовольствия, там и стра​дания от потери данного удовольствия. На рацио​нальном уровне мы можем выбирать, КАК БЫ мо​жем выбирать, можем по очереди употреблять, мо​жем все сразу - для полноты хаоса. Но суть дела от этого не изменится, на уровне самом глубоком, на уровне живого, - вопрос смерти основной. И отве​чать на вопрос о смерти можно либо так, либо так, либо так. Можно впускать это в сознание, можно не впускать в сознание, но факт остается фактом и от него никуда не денешься.
Какой из этого всего вывод? Вывод довольно про​стой. Первое усилие, которое нужно сделать челове​ку, считающему себя духовно устремленным, это уси​лие по поиску своей Веры на уровне трех вари​антов ответа - зачем? что? как? Нужно принять какую-то позицию, хотя бы на уровне доверия, или на уровне логического самоубеждения. И приняв одну из них, необходимо в течении достаточно долгого времени осуществляться в точном, последователь​ном соответствии с этой позицией. Что это означа​ет? Это означает решить для себя вопрос какая практика необходима? Если говорить в рамках нашей традиции, то безусловно необходима практика поки​дания физического тела, сознательного покидания и сознательного пребывания вне его, освоение всего комплекса упражнений, дающих возможность реаль​ных трансцендентных переживаний.
Почему я сейчас с полной убежденностью гово​рю, что в нашем пении (Duo Zikr) больше знания, чем во всех моих книжках? Потому что Zikr - это практика, ставшая искусством, свидетельством, И объем этого свиде​тельства все время возрастает, возрастает нагрузка на воплощенность, а соответственно логично встает вопрос о здоровье. А поскольку возраст некоторых из вас уже достаточно серьезный, то актуальность решения вопроса о взаимоотношениях со смертью все время нарастает, и соблазны, связанные с этим тоже. Ведь наша практика интенсивного проживания дает нам такие знания и такие переживания, что можно устать жить гораздо раньше, чем разрушится тело. Это при среднестатистическом способе жить тело разрушается раньше, чем устала жить психо​энергетика или сознание. А любая, даже не слишком изощренная психотехника ведет к тому, что интен​сивность проживания увеличивается..
Это противоречие постоянно существует во внеш​ней, социальной деятельности, мы все время сталки​ваемся с ним и будем сталкиваться - это неизбеж​но.
Так что есть такие части нашей воплощенности, которые могут устать жить и разрушиться еще до того, как устанет жить физическое тело. И тем са​мым проблема здоровья переходит совсем в другую область. Более актуальна становится забота о здоро​вье психоэнергетики, сознания, потому что скорее всего они устанут раньше, чем физическое тело.
Практика приводит нас к тому, чтобы перевести вопрос о смерти из плоскости смерти тела в плос​кость наличия или отсутствия смерти Духа. Правоме​рен ли такой вопрос по отношению к Духу? Да, конечно. Ибо мы не имеем знания о том, существо​вал ли он до нашего рождения? Каждый из нас узнал о нем тогда, когда узнал. Мы не можем сказать даже существовал ли он до того, как мы его узнали, открыли для себя, что у таковости может быть хозя​ин. Мы не можем сказать, будет ли он существовать после смерти и что будет, если, скажем, психоэнер​гетика умрет, разрушится, а тело еще нет.
3. ПРОСТРАНСТВО ОТНОШЕНИЙ. Когда мы движемся от Духа в лучах его Света к воплощенности, которую мы привыкли называть Человек и о мифологизации которой мы уже не раз говорили, мы достигаем границ. Личность, Сущность, Индивиду​альность - то, что мы этими словами называем, - это граница, за которой персональная воплощенность, связанная с тем, что мы привыкли называть самосознанием, сли​вается со всеобщей воплощенностью, с тем, что мы при​выкли называть Мир. Собственно говоря, такие понятия, как Личность, Сущность, Инди​видуальность, не относятся к единичному объекту.
· Что такое Сущность?

· Совокупность идеальных отношений.
· Что такое Личность?

· Совокупность социальных отношений.
· Что такое Индивидуальность?
- Совокупность природных отношений. Отношение всегда есть Нечто, расположенное меж​ду относящимися, поэтому отношения человека с ми​ром не есть сам человек, и не есть сам мир - это есть Нечто, расположенное между ними. Посему и сказано: "Познай себя как часть мира и мир как часть себя", т.е. познай свои отношения и ты познаешь, что тебя как таковости на этом уровне воплощенности, в строгом смысле слова, нет.
Сама идея таковости, т.е. "я - такой, такой и такой", есть ограничение, установление внешней границы соб​ственной персональности по отношению к Миру.
Поэтому если мы рассматриваем отношения, то они в равной степени обладают характеристиками всей той совокупности персоналий, которые в эти отношения вступали А
Отсюда такое загадочное, скажем, понимание, осознавание, переживание Любви. Если Любовь - это чувствование, то тогда оно направлено на объектную вещь, тогда мое чувство самоценно, самодостаточно, в себе самом определяется, а то, на что или на кого оно направлено, - это просто объект моего чувства, не больше. Если Любовь - это отношение, то тогда это не я и
не ты, не я и не оно - это Нечто, существующее между нами. Когда Абу Силг сказал: "Любовь есть снятие дистанции", - он сказал, что Любовь есть отношение, а чувство - это переживание по поводу этих отношений. Поэтому, когда мы говорим "моя сущность" - это языковая натяжка, потому что "моя сущность" есть отношения, как мои с Миром, так и Мира со мной. И только  привычка к "центропупию", к эгоцентризму позволяет нам говорить "моя". Это очень условное выражение. Или "моя Индивидуальность", или "моя Личность". Каждый раз, думая так, поступая так, решая так, делая выбор так, переживая так, Вы укрепляете таковость, Вы укрепляете консервную банку, с помощью которой Вы отгорожены от Мира и сводите свои отношения с Миром в область дурной мистификации. Потому что, если я ду​маю (сознательно или бессознательно), что есть "мои отношения" с Миром, а у Мира отношений со мной как бы нет - это уже «дурная магия». Это и есть магический предмет неизвестного содержания под названием Человек- ма​гические Петя, Вася, Таня... Если человек не в состоянии выдержать в реаль​ном своем проживании позицию отношений, то он ста​рается поставить непроницаемую границу. Тогда вся его "духовная устремленность" направлена внутрь "банки", и все, что он может постигнуть - это то, что есть Свет, который он привык называть "Я", только "Я". Но он не может выйти в царство Света, потому что его свет за​перт в банке таковости. Таким образом, вся его "духов​ность" превращается просто в хорошо аргументирован​ный эгоцентризм, не более того. Как можно познать, пережить, увидеть, услышать, прочувствовать Сущность, Личность, Индивидуаль​ность? Через диалог и резонанс между так называе​мыми субъективной и объективной реальностями плюс рациональные отправные пункты, которые предлагает наша Традиция. Например, если рассмотреть Личность, то ведь, познавая ее как отношения с Социумом и Социума со мной, я с неизбежностью обнаруживаю, что существуют надличностные законы, надперсональные законы, что социум, микросоциум, макросоциум - это не сумма людей, его составляющих, это не только люди, а глав​ным образом некоторая структура отношений, ролевых позиций. Личность вписана в больший или меньший объем социума, это целое под названием "структура отношений на базе сознания" имеет как персональ​ные, так и надперсональные законы, и я не могу ска​зать ничего про свою Личность, если я не вижу ее с двух сторон: со стороны своих социальных претензий, авто​матизмов, связей и прочее, и со стороны воздействия социума на эту часть моей воплощенности.
Для того, чтобы познать себя на уровне Личности, нужно познать не только особенности своей структуры отношений к Миру, но и особенности структуры отноше​ний Мира ко мне, познать то, что надперсонально, в данном случае надличностно. Как только Вы начинае​те об этом задумываться и пытаться понять, Вы обна​руживаете, что нет такого понятия, в строгом смысле слова, как "мои мысли". Нет и не может быть. Потому что мысли есть производная Личности, т.е. производ​ная отношений, а значит, это уже не мое - это "наши мысли". Нет такого понятия, как "моя сущность". Сущ​ность есть некоторая структура отношений целого с целым. Значит, "наша", т.е. Мира и моя сущность. Соб​ственно говоря, пределы слитности, общности с Миром устанавливаются только ограничением резонанса.
То же с Индивидуальностью. Нет такого понятия, как "мое тело", в смысле индивидуальности. Есть "наша индивидуальность" - моя и Мира. Это и есть ПРОЗРАЧ​НОСТЬ. Это и есть рациональное обоснование про​зрачности любого штучного объекта в мироздании. По​тому что любой объект, если мы смотрим от воплощаю​щегося Духа, на предельной мощности воплощения сли​вается с мирозданием через отношение. И мы можем сказать, что практически духовность того или иного индивидуума, той или иной традиции описывается степе​нью прозрачности, т.е. степенью резонанса и степенью снятия границ. Мир не ставит границ. В своем многооб​разии он не ставит границ. Он задает условия отноше​ний, но и Вы задаете условия отношений. Исчерпать все возможное богатство отношений с Миром, весь спектр этих отношений вряд ли представляется возмож​ным на путях воплощения.
Уже этот первый рациональный подход показывает нам, что прозрачность Мира, как таковая, как его фундаментальное свойство, сохраняется и там, где по традиции принято говорить о том, что это плот​ное воплощение, как, скажем, тело. Но и оно прозрач​но и пластично в гораздо большей степени, чем любой из нас может предположить, просто у нас нет опыта постижения этой прозрачности и преображения на ее основе. Хотя существует какой-то опыт - хотя бы такой простой, как волевое изменение таких характеристик тела, как направление и скорость метаболизма, смена доминантного полушария. Существуют эксперимен​тально проверенные данные о том, что в определен​ном состоянии это все пластично и меняется. Не гово​ря уж о такой вещи, как Сознание и Личность, это, вооб​ще, уже некоторая дымка, облако. Или Сущность - Свет в Свете.
Через понятие прозрачности воплощенности рас​крывается бесконечность, происходит трансценденция, выход за пределы себя самого - хотя это тоже абсурд, это словесный абсурд, потому что никуда не надо выхо​дить. Необходимость выходить - это переживание таковостью своей отграниченности от Мира, замкнутости таковости. Вот почему таковость - это такая большая проблема. Вот почему, когда мы с Вами размышляли о соотношении степени внутренней и внешней обуслов​ленности, мы придавали этому такое большое значе​ние, ибо внешняя обусловленность, доминирующая над внутренней, и создает ту или иную таковость. Но тог​да, еще не говоря о воплощенности, не смотря на это с позиций Духа, мы говорили о возможности описывать свои границы изнутри. Да, это возможно. Но если мы будем в этом последовательны, мы это описание за​кончим тем, что этих границ не существует, потому что взаимоотношения нельзя строго отграничить. До какой степени, до какого места - мои отношения с Миром, а с какого - отношения Мира со мной? Это как гравитаци​онное или электромагнитное взаимодействие..
Именно потому, что вот такого осознавания, такой плоти сознания у Вас нет, Вы не можете использовать по-настоящему тот богатейший багаж знаний, который Вы получили от Школы. Вы не можете увидеть другого человека по-настоящему, Вы не можете увидеть ситуа​цию по-настоящему, Вы не можете увидеть социум и все остальное... Почему? Потому что Вы смотрите все-таки из консервной банки. Страх покинуть то, что Вы привыкли с младенчества называть самим собой, тот страх, который вызвал у Вас совершенно паническую реакцию, когда Вы в первой беседе услышали, что ду​мать о себе вообще бессмысленно, вот этот страх и не дает Вам быть предельно эффективными, хотя Вы об​ладаете очень конструктивными знаниями. Вы их не можете реализовать до конца, потому что Вы все рав​но привязаны к модели самого себя, не как луча воп

лощения, а как вещи, определенной вещи в мире ве​щей. Поэтому человек может искренне веровать в Гос​пода Бога, понимаете, но при этом постоянно искрен​не забывать, что ни один волос с его головы, в таком случае, не падает без воли Божьей.
Системы верования относят​ся в основном к жизни Сущности, а на ра​циональном уровне, на уровне Личности, если человек находится исключительно во власти социума, внелич-ностных законов, если, как мы говорим, человек бесхарактерный, не целевой, не целостный, то естественно, что внеличностные законы на него действуют сильней, чем его внутренние порывы. Потому что отгородиться от них можно только воображением, полным вытесне​нием или полным невежеством. Но они действуют. Мож​но делать вид, что не существует извержения вулканов, но они существуют.
Таким образом, качество пребывания Человека в Мире зависит в основном от двух факторов: от наличия стабильного самосознания - "Я есть" - и степени осоз​нанности, творчества, глубины и прежде всего смелос​ти, мужества в отношениях с Миром. Все определяется качеством отношений. Поэтому чудеса действительно, в бук​вальном смысле этого слова, а не поэтически, бывают только от Любви. Потому что в Любви, как в отношении, нет такого момента, как страх, в ней нечего терять, зна​чит нет страха. Но это бесконечно трудно, хотя беско​нечно естественно. Существует парадокс: те самые со​вокупности отношений (сущность, личность, индивидуальность), которые даны человеку, присутствуют в его воплощен​ности, как безграничные возможности (т.е. не формаль​но безграничные — формально они граничные, но по сравнению с наличными они действительно непости​жимы) используются для обратного, для максималь​ного оскудения этих возможностей. А чем скуднее со​знательные, творческие, дерзновенные отношения че​ловека с Миром, тем больше он попадает под власть надперсональных законов.
И когда начинается всеобщее сумасшествие, он тоже сходит с ума, а как же не сходить с ума? Ведь тогда ты будешь не такой, как все.
Поэтому существуют практические противоре​чия в деятельности тех духовных традиций, которые про​поведуют развоплощение. Поэтому присутствует такой гнев, такой негатив по отношению к плоти бытия, не только к плоти как таковой, а к плоти бытия вообще, т.е. ко всему миру воплощенному. Потому что для них это вещь, по ту сторону грязного стекла таковости. Назад к Свету! - таков их основной лозунг.
При взгляде на плоть бытия с точки зрения вопло​щающегося Духа - это Дверь, это Дверь в Мир. Это есть привилегия человеческого воплощения. Человек может открыть эту Дверь и реально, практически соучаство​вать во всемирной деятельности Духа, его воплощении не в качестве некоторого абстрактного пожелания или художественного переживания, а в качестве реального своего Бытия в Мире. "Вперед со Светом!"
Тогда мы поймем, что все, что мы о себе говорим как о вещи, - это все чужие слова. Человек, как человек, как целостность под названием Человек, как тоталь​ность, о себе самом ничего сказать не может. Все, что Вы говорите о так называемом "себе", - это все чужие слова, все, что вы думаете о "самом себе", - это все чужие мысли. Все, что вы видите, когда смотрите на себя как на вещь, - это все чужие взгляды. Потому что нет возможности видеть самого себя, и не нужна она. Мож​но увидеть "себя" только глазами других. Можно, конеч​но, под влиянием конвенций социальных, традицион​ных способов думанья, приписать это все себе и быть уверенным, что Вы себя видите, и таким образом со​здать эту самую вещь «магическую» и тем самым себя поместить в консервную банку под названием Тако-вость.
Эта иллюзия разрушается при любом реальном духовном движении по той причине, что Дух не смотрит на себя - Дух воп-ло-ща-ет-ся. Он «смотрит» только от себя. Образно говоря, Дух никуда не смотрит, он светит. Он светит от себя и никогда на себя. Мы Дух восприни​маем только косвенно, через свидетельство, а свиде​тельством является Мир. Мы можем его воспринять не​посредственно только открыв Дверь в Мир.
Когда Вы рационально постигаете, что все, что Вы имеете внутри себя как некое знание о себе, т.е. как Вы выглядите, какой у Вас характер, какие у Вас качества, какой метаболизм, - это все рассказы других о некоем "Вы", тогда Вам очень легко растождествиться, достичь растождествления с "самим собой". Никакого растож-дествления нет - это просто понимание, достаточно глубокое рациональное понимание, зачем же мне растождествляться с Игорем Николаевичем, если он как таковой вообще не существует. Это просто со​вокупность описаний, которая накопилась еще с внут​риутробного развития, когда моей маме рассказы​вали, какой я буду, какой я могу быть, какие у меня будут гены и т.д.
Вот эта совокупность описаний и есть та корочка, которая создана извне и которую мы называем "такой вот" человек. Эта корочка настолько тонкая, что если Вы будете честными, Вы признаетесь себе, что у Вас гораздо больше страха разрушить эту корочку, чем у тех, кто Вас окружает и боится, что Вы ее разрушите. Если глубоко посмотреть, Ваше разрушение этой корочки как факт других мало касается - они тут же налепят какую-нибудь заплатку. Ах!... Мы ошибались, он не такой, а вот такой! И это все, что произойдет!
А Ваш совершенно иррациональный страх разру​шить таковость - просто страх, что Вы тут же потеряете самого себя. Вы тут же оказываетесь в бесконечном Мире, и если у Вас нет осознания духовного, себя как Духа воплощенного, как тогда жить? Как быть? Ведь нет этой корочки, если я даже внутри не могу описать, какой у меня нос. Должен же быть какой-то нос, какой-то определенной формы нос?! У меня должен быть какой-то определенный характер, у меня должны быть определенные мысли, должны, должны, должны: я - такой! Вопль человека в коробочке: "Я та-ко-о-о-й! Хотя самотождественность и таковость - это абсолютно раз​ные вещи.
Мозг, как доказано, автоматически, каждую тысяч​ную долю секунды тратит на установление самотожде​ственности. Зачем еще мне об этом заботиться? У меня такой прекрасный аппарат - мозг, он этим занимается: я - это я, он это все время проверяет. А таковость - это сложнейшее описание, созданное огромным количе​ством людей на протяжении всей моей жизни, потом я и сам подключился. Например, мне точно известно, что у меня левая рука не такая красивая, как правая. Я знал людей, у которых большие переживания на тему того, что левая рука не совсем как бы такая, какая дол​жна быть, а правая рука - хорошая. Почти патология.
Да, нет такой вещи для Вас, как форма рук, форма тела, разрез глаз, метаболизм, информационный ме​таболизм. Для человека, забивающего гвоздь молот​ком, нет такой вещи, как конструкция молотка изнутри, есть функция - забивать, забивает - значит молоток, даже если он просто булыжник, не забивает - значит он не молоток, даже если он абсолютно соответствует конвенциональному представлению о форме молотка.
Все, что можно сказать о себе, - это то, что Я есть нечто воплощающееся и у меня есть инструментарий для этого. А качество инструментария не определяется его внешним видом.
Есть еще одна причина, почему так трудно открыть эту Дверь. Ведь если нету Таковости, не будет Таковос​ти - нельзя судить, не о чем судить. Любое мое слово, сказанное оценочно, сказанное в адрес какого-либо человека, есть просто оценка моей проекции, не боль​ше, самосуд просто.
"Не судите, да не судимы будете", потому что любое осуждение ли, одобрение ли относится к чему? К тому, как я вижу эту таковость.
И уж если мне для каких-то целей моего Духа необ​ходима таковость, то я выберу такую таковость, кото​рая, извините, мне нужна, и поэтому публично у меня не будет никаких переживаний, потому что я знаю, за​чем мне нужна такая таковость. Зачем я буду брать эту смешанную таковость всеобщую или этого социума со​гласованную таковость, если я могу взять таковость, ну максимально положительную, ведь, наверняка, найдется хотя бы один человек, который воспринима​ет меня абсолютно идеальной фигурой.
Вы думаете, что все Вас видят так на​зываемо объективно? И что такое видеть объективно? Снять на пленку? Так Вы прекрасно знаете, что на од​ной фотографии Вы выглядите так, на другой - этак, на третьей - еще как-то. Потому человек и выбирает себе фотографа, ракурс и прочее, прочее, что он через фото​графию, скажем, или видеозапись, подбирает себе та​кую таковость, которая ему самому нравится.
Вы думаете, что далеко не все и далеко не всегда. Или все видят Вас с тем недостатком, по поводу которого Вы так много переживаете? Или все видят Вас именно с таким характером, о каком вы знаете? Види​мость других людей настолько же переменчива, на​сколько и Ваша. Вы что, всегда видите одного и того же человека в одном и том же облике? Я не буду говорить про сны, где Вы можете увидеть совершенно фантасти​ческую таковость. Ну даже просто по жизни: что-то он мне сегодня вдруг нравится, а всегда не нравился, или, наоборот, что-то он всегда нравился, а сегодня не нра​вится; что-то какой-то не такой разрез глаз; как я рань​ше не замечал? А действительно, как не замечал рань​ше? Да потому что нет виденья; сама инструментальность наша в силу закона воплощенности обслуживает наше отношение, а не наоборот.
Давным-давно, когда я работал со всякими науко​образными способами описания экстрасенсорных спо​собностей человека, я через практику сделал совер​шенно простое даже не открытие, 'а всего лишь конста​тацию факта, что все магические, ритуальные приемы, их эффективность определяется очень просто - карти​ной мира и картиной самого себя, т.е. поменяй челове​ку Я-концепцию и у него, вдруг, появятся телепатичес​кие способности, там где их никогда не было, поменяй ему картину Мира - у него появится ясновидение, кото​рого он никогда не ощущал. Никакого отношения к самому человеку, к инструментальности это не имеет: меняешь его структуру отношений или он "сам меняет" эту струк​туру - и все меняется. И вдруг он умеет то, чего он никог​да не умел. Я считаю, что это самый большой результат потраченных мной на наукообразие лет. Для меня под​твердилось, что весь мой мир состоит из отношений: явлен​ный мир, мир доступный, и, вообще, никакого недоступ​ного мира нет, потому что все есть стадии воплощения Духа.
Есть источник света и то, что он может осветить. Этот источник света и есть то, что мы называем самосозна​нием, то, что мы называем "Я есть".
Вот если этот персональный источник света осве​щает Мир, если Двери раскрыты, то тогда все в порядке. Если они где-то упираются в стену Таковости, то тогда, что мы можем видеть? Сидим в консервной банке и видим внутреннюю стенку банки, дальше свет не прохо​дит. Или мы сидим за окном и видим все за стеклом -это прозрачная банка, более качественная, уже духов​ная консервная банка, понимаете?
Мы всегда есть и всегда где-то, в чем-то сидим. Но если мы говорим "Я пребываю в Мире", то нельзя ска​зать ничего о вещи под названием "Я", и ничего нельзя сказать о том, в каком месте она сидит.
Она не сидит, она пребывает, она воплощается. Она есть непрерывный процесс воплощения. И поэтому, с этой стороны и с той стороны, от так называемой субъек​тивной реальности и от так называемой объективной реальности, мы оказываемся в одном и том же, реша​ющем для непосредственного Бытия месте - месте отношений с воплощающимся Миром.
Сторонники примитивной соционики мне скажут сразу: "А это потому, что ты экстратим". Экстратим со​средоточен на отношениях, интротим сосредоточен на объектах - есть такая формула.
Но я бы на языке соционики сказал так: интротим и экстратим, если таковые вещи существуют еще, открывают одну и туже дверь. Интротим называет это взаимодействием, экстратим назовет это отношением. Но ни тот, ни другой не назовет это пребыванием в мире.
То, что я рассказал Вам в этих беседах, только ключ, которым открывается огромный мир. Сумеете Вы вос​пользоваться этим ключом или не сумеете - это Ваше личное, персональное дело.
Попытки что-то узнать про себя, про свое будущее, про свой гороскоп, про то, что обо мне думают другие, про то, как я выгляжу, - эта постоянная жажда показы​вает, что нет объективных оснований для видения себя, что Таковость настолько искусственная вещь, что она требует постоянных усилий, постоянной затраты энер​гии на то, чтобы самою себя ориентировать. Совершен​но противоположна этому самотождественность, кото​рая не требует никаких усилий по постоянному узнава​нию о себе через других.
Сколько бы человек ни узнавал о себе, сколько бы ни рассматривал свои фотографии, сколько бы ни кол​лекционировал мнения других - он все равно не уве​рен.
Самые уверенные в своей таковости люди те, кото​рые сосредоточены на узком круге людей, чье мнение они учитывают и больше никому не верят, потому что так меньше противоречий. Но именно с такими людь​ми случается катастрофа, когда вдруг взгляд человека, к которому они привыкли, которого считают единствен​ным своим зеркалом, меняется.
Можно увидеть Свет, идущий от другого, что доста​точно трудно, но если Вы увидели Свет, идущий из дру​гого человека, тогда у Вас возникает реальная возмож​ность действительно с ним срезонировать. Тогда, дей​ствительно, и Вы для него можете стать прозрачными. Прозрачность - это прекрасное качество.
Другой пример. Вот Вы все знаете, так сказать, на​слышаны про всякие мыслеформы, мыслеобразы, силу мысли. При чем тут мысль? Чем больше я открыт, тем больше объем моих отношений с Миром, тем больше мощность моего воплощения, тем большая возмож​ность того, что мы совместно с Миром что-то произве​дем, чего не бывало.
Сила воплощенности того, что мы привыкли назы​вать "мои желания", "мои мысли", "мои хотения", зави​сит от энергии персональной воплощенности как тако​вой. Качество воплощенности определяется степенью резонанса, естественно.
Разница между другими воплощенностями и чело​веком состоит в том, что человек обладает самосозна​нием. Он может отрефлексировать процесс Бытия и, отрефлексировав этот процесс Бытия, постепенно прий​ти к тому, чтобы стать прозрачным для Света. И тогда не будет Тьмы. Тьма - это просто то, что не освещено или заслонено. Тьма - это тень, падающая на Мир от таковости, когда она лишает Вас прозрачности. Других причин просто нет. И тогда мы не иронизируя, всерьез отнесемся к словам Раджниша "Идти со своим Светом" или к словам более старым, буддийским - "Встретил Будду - убей его". Мы поймем, что с точки зрения вопло​щенности - это абсолютная правда. Встретил Таковость, вещь под священным названием — избавься от нее, она заслоняет Свет Будды.
Ничья проекция моей таковости не заслуживает отдельного внимания, в строгом смысле. Вот почему так много усилий, так много текстов, так много ритуалов связано с отношением "ученик-учитель" в духовных со​обществах (имеется в виду Учитель, т.е. Дух, не связан​ный таковостью, который может, вначале сосредото​чив весь взгляд ученика на себе, постепенно освобо​дить его от таковости). Но это идеальная ситуация.
До тех пор, пока есть размышление о себе, я буду зависеть от мнения других, потому что мои размышле​ния о себе - это, на самом деле, размышления других обо мне. Мы же говорили: думать имеет смысл о других, о том, насколько ты видишь, об отношениях. Думать о себе - это то же самое: это думать о других. И вот когда Вы так проанализируете накопившийся у Вас матери​ал под названием "Я такой", окажется, что Вы думаете о тех людях, с которыми Вы общались с детства, как будто каждый из них Вам исповедовался лично.
Нет необходимости отказываться от привычного употребления слов, а необходимы память и внимание, чтобы не забывать, о чем действительно говорится и думается. Поэтому "помнить и быть внимательным" -самое сложное, поэтому когда я говорю: "Я такой", я с помощью своего сознания должен себе напоминать, что это я говорю о некоторой проекции моей таковости, созданной некоторыми людьми.
Какой же смысл существования таковости? Смысл можно увидеть, если вглядеться в историю становле​ния человеческого самосознания. Ведь для того, что​бы появилось самосознание, необходимо было снача​ла выделиться из природы, из Мира, выделиться, уйти из Рая.
Но чтоб выделиться, нужно пройти путь, сходный с духовной историей человека - сначала восхождение, когда мы отталкиваемся от Мира, отталкиваемся от привычного, потом прохождение через врата и нисхож​дение, принятие Мира, но уже в другом качестве.
Путь этот так весело описан на языке дзен-буддизма: сначала я видел реки, горы, облака, потом я стал видеть символ реки, символ горы, символ облака, а по​том опять я стал видеть реки, горы...
Все проблемы конкретности человеческой жизни с точки зрения воплощенности состоят в том, что Я как Я, как человек, сделан из людей и живу среди людей, даже если я физически один, я все равно живу среди людей, потому что вся ткань моего человеческого есть социум, люди.
Социум - это не только люди, хотя для нас он зри​тельно, образно воспринимается как люди, но социум это еще и система, структура конвенций. Вся эта огром​ная штуковина по производству людей. Это есть то, что мы называем базар. С претензии жить на базаре, су​ществовать в формах самой социальной жизни и начи​нается игра, в которой человек либо игрок, либо то, чем играют. Игра не в смысле хитрости, игра в принципи​альном смысле слова - божественная игра, потому что эта ифа затрагивает всю живую ткань пребывания че​ловека среди людей.
Когда научитесь играть со своей инструментальностью, тогда сможете реализовать принцип прозрачнос​ти тела, его текучести абсолютной, Вы сможете выгля​деть для каждого человека ровно так, как он хочет, и даже более того, Вы сможете выглядеть так, как Вы хотите, чтобы он видел. И даже (говорят) инструмент, прибор, фотоаппараты, видеокамеры будут фиксиро​вать то, что надо Вам.
И предел этих возможностей все время расширяется. С сознанием, с психоэнергетикой, психоэмоцио​нальной сферой, - с инструментальностью надо на​учиться играть. Инструметальность нельзя взять штурмом. Нико​му это не удавалось, потому что на инструментальность конвенции распространяются особенно сильно. То, что мы абстрактно называем социум, не есть Большая Глупость, а есть Большой Здравый Смысл. И Большой Здравый Смысл понимает, что нельзя управ​лять Личностью, в полном смысле слова управлять, непосредственно, потому что это совокупность отноше​ний. Проделывалась масса экспериментов в истории человечества, организовывалась жестко обусловлен​ная среда, полностью контролируемая, - и даже принц Гаутама, как известно, стал просветленным, потому что увидел то, что не должен был увидеть согласно замыс​лу отца своего.
Сущностью напрямую управлять, вообще, в голову никому не приходит, потому что только сейчас возник понятийный аппарат, который может в каких-то рацио​нальных терминах описать такое образование как от​ношения целого с целым, тотального с тотальным. Это рациональное описание еще только рождается.
В сакральных текстах есть намеки, но эти намеки мы воспринимаем постольку, поскольку на современ​ном языке можем что-то рационализировать из этих намеков.
Люди, которые передавали эти знания через обра​зы, не рационализировали их, как мы. Для них знание существовало в такой форме и ни в какой другой форме не нуждалось. Поэтому, скажем, Арканы Таро - это Арканы Таро так, как они есть, а все, что мы туда добавляем, - это наш способ рационализа​ции. Мы знания в такой форме воспринимать не уме​ем. Управлять непосредственно Индивидуальностью тоже, как известно, не получается, потому что она тоже совокупность отношений, тоже живая. И поэтому Вели​кое среднее, Великий Здравый Смысл породил Вели​кую Идею - не всегда и не во всех социально-психоло​гических мирах отрефлексированную - опосредован​ный способ управления. Очень эффективный. Эта идея состоит в том, что надо управлять тем, что мы с Вами называем инструментом. Таким образом появилась таковость, ибо нет таковости - нет социального чело​века. Кто будет вступать в социальные отношения? Дух? Воплощенность? Таким образом, таковость была не​обходима не только для того, чтобы выделиться из При​роды, она еще есть тот объект, который в социуме и называется Человек.
Если мы посмотрим глазами Великого Среднего на эту штуковину под названием человек, это будет "такой человек". Нет вообще человека, есть "такой человек" и есть "идеальный человек". "Такой человек" либо все больше соответствует идеалу, либо все больше от него удаляется - вот главный социальный прием. А как это создается? Путем непосредственного воздействия на инструментарий, а через это - на отношения. (Вот и соединились интротим с экстратимом.) А что такое воз​действие на инструмент? Это социально приемлемое питание, регулирование питания, поощрение и наказа​ние питанием, качеством, количеством питания в бук​вальном и переносном смысле слова. Непосредствен​ное воздействие на тело, воздействие на индивидуальность: мода, идеал красоты физической. Тело должно быть вот такое, вот такое тело - хорошее, вот такое - плохое, такое тело - красивое, такое - некрасивое. Это воздействие на сознание: думать надо вот так, так и так, а вот так думать - неправильно, а вот так -правильно, так ты умный, а вот так - дурак. Воздействие на психоэнергетическую сферу: хохо​тать публично - плохо, плакать - плохо или, наоборот, хорошо и т.д. Эмоционировать - хорошо, эмоционировать - плохо.
Социум не может манипулировать непосредствен​но отношениями, он манипулирует через инструмен​тальность.
Когда Вы уже перестали воспринимать себя как Та​ковость, а начали воспринимать себя как воплощен​ный Дух, у Вас появляется шанс вступить в эту игру на равных. По одну сторону шахматной доски сидит соци​ум, коварный, мудрый Здравый Смысл, значимые люди, власть, государство, референтная группа, Мама, Папа, а по другую сторону сидит Ваше Я. А на доске Ваши инструменты. И если Вы не прибережете где-нибудь что-нибудь на всякий случай, Вы всегда выиграете, по​тому что у этого самого Великого Среднего, у этого Ве​ликого Здравого Смысла нет способа управлять Духом и никогда не было. И даже нет способа управлять Лич​ностью непосредственно, только через инструменты.
Итак, мое сознание со всем его содержимым, моя психика, и мои телеса. Играем! Он мне нажимает на кноп​ку, а я не реагирую. Он говорит: "У тебя должна болеть печень в этих условиях", а она у меня не болит. Он гово​рит: "Ты этого не можешь понять", а я понимаю. Он го​ворит: "Ты от этого не можешь отказаться", а я отказы​ваюсь. И пошло, до полной и окончательной, до мата, в каждой конкретной ситуации.
Это и есть растождествление с инструментом. По​тому что, в условиях, скажем, отшельника - что там растождествляться с инструментом, там инструмент про​сто отдается Природе. Я не сторож инструменту свое​му. Природа, ты это создала, ты и распоряжайся, а я чистым Духом буду заниматься. Вариантов много, но все варианты промежуточные, житейские...
Мы как произведение социума можем играть тоже только с одним партнером - с Социумом. Он нас поро​дил, мы его и обыграем, либо не обыграем.
Великие люди, повлиявшие на генеральную линию развития человечества, вернее сказать, самосознания, саморефлексии человечества по отношению к самому себе, свою игру сыграли очень грамотно с этой точки зрения. Мы даже можем проанализировать, как они это сделали: как сыграл свою игру Иисус Христос, как сыграл свою игру Будда.
История социума не есть история человеческого Духа, а история человеческого Духа не есть история со​циума. Они изначально разделены. И соединяются они только в таких точках, как Иисус Христос, Будда, Маго​мет. Это и есть истинная самостоятельность, без само​утверждения, без всяких нехороших слов, которые счи​таются нехорошими, самостоятельность - я сам. Вот -я стою, вот ты стоишь, социум, Мир, Другой человек, ты сам и я сам. И у нас есть только два выхода - либо игра, либо борьба - больше никаких. Другой вопрос, кто ка​кие на себя ограничивающие условия, т.е. правила в игре принимает и почему, по каким причинам - это уже

другой вопрос, это вопрос призвания, вопрос, что я здесь делаю, в данном конкретном варианте своего вопло​щения?
4. ОДУХОТВОРЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ
Мы знаем, что когда человек пребывая в Мире, осуществ​ляется от своей Сущности, как от совокупности отноше​ний человека с Миром, целого с целым, он приобрета​ет в определенном смысле совершенно необыкновен​ные качества. О таких людях обычно говорят, что через них просвечивает духовное начало и что они в этот мо​мент максимально удаляются от суетности мира, при​обретая некоторый духовный аспект.
Сущность - максимально тонкая система отноше​ний воплощенного человека с Миром, т..е. система мак​симально приближенная к состоянию резонанса меж​ду субъективной и объективной реальностями, т.е. мак​симально приближенная к тому, что мы называем "быть прозрачным, быть проницаемым". Почему же так слож​но совершить это идеальное действие, т.е. пребывать постоянно в Мире, опираясь на Сущность? Сложность заключается в том, что это индивидуальное действие. Действие, которое полностью зависит только от внут​ренних усилий самого человека, самого субъекта, его внутренней активности. От постоянных усилий, связан​ных со стабильным самосознанием, с целостным восприятием окружающих людей, воспри​ятием Мира как партнера по отношениям, когда чело​век не думает о себе, в том смысле, в котором мы гово​рили на предыдущих беседах, когда он идет по Свету, а не против.
Какой-то подход к такому способу Бытия мы опре​деляли с вами, когда говорили, что внутренняя обуслов​ленность должна доминировать над внешней.. Но в со​циуме как в производстве людей, доминирует внешнее обусловливание. С самого раннего возраста возникает разнообразное социальное давление, которое и фор​мирует человека как такового. Это давление мы назва​ли Большой Мамой, т.е. социальной мамой, социаль​ной утробой, в которой человек растет. И покинуть эту утробу социальную, родиться из нее очень сложно. Поэтому процесс такого рождения многие люди, кото​рые испытывают какие-то духовные устремленности, пытаются заменить бегством от социума: либо в отшель​ники, либо в монастырь, либо в низы социума, где мак​симальная степень свободы. Но человек, даже остав​шись совершенно один физически, не остается один психологически. Он не покидает утробу социальную, он не избавляется от внешней обусловленности, несмот​ря на то что рядом других людей нет. Поэтому такое бегство приводит к тому, что человек начинает стремить​ся не из утробы социальной далее к Миру по линии воплощенности, воплощения Духа, а начинает стремить​ся назад в материнскую утробу. А поскольку это физи​чески невозможно, то он начинает дичать в социаль​ном смысле слова и его желание освободиться от со​циального давления или хотя бы снизить уровень этого давления приводит лишь к субъективной иллюзии ос​вобождения или к психопатическим реакциям.
Чтобы родиться, чтобы покинуть социальную матку, необходимо не только огромное количество знаний о том, что же это такое, но необходима также колоссальная устремленность и очень тщательная внутренняя, еще раз повторяю, индивидуальная работа, которая делается не потому, что мне кто-то все время напоми​нает, а потому, что внутри у меня выкристаллизовалось нечто, что можно назвать магнитным центром, что меня тянет наружу, мне хочется выйти за пределы как бы ни было страшно, как бы ни было там впереди неизвест​но. Естественно, что единственный шанс это сделать дает нам то, что мы называем Сущностью, потому что в самом материале Сущности, в самой системе отноше​ний целого с целым, которая постепенно накапливает​ся в любом человеке, заложен этот единственный шанс осуществить эту работу, услышать голос Отца, чтобы действительно идти по Пути и действительно при​близиться к тому, чтобы родиться второй раз и жить от Сущности. На этом Пути человек он испытывает переживание, которое мно​гим из вас знакомо: исчезает Жизнь, точнее то, что мы привыкли называть Жизнью, и, естественно это не менее глобальный и катастрофический, в смысле рез​кой смены принципов Бытия, факт, чем рождение био​логическое.
Понимаете, сижу я в утробе и как бы там ни было, все желания мгновенно исполняются, все обеспечено, защищено, и вдруг меня начинает оттуда выталкивать... какие-то спазмы, меня давит, потом меня куда-то тол​кает, потом через какие-то страшные туннели еле про​ползаю, череп сдавливается, давит на мозги, кругом непонятно что, вдруг обрушивается на меня гравита​ция, свет, звуки, потом еще бум! - я должен сам ды​шать, этот страшный первый вдох, когда врывается в мой организм совершенно обжигающее то, что я потом буду называть воздухом, потом отрезают меня от мате​ри и я, вот этот комочек, оказываюсь... сравните масш​таб только что родившегося ребеночка с масштабами того пространства, где он пребывал до этого. Так вот выход, второе рождение, если сравнить масштабы со​циума (хотя это громадные масштабы), с тем, что нас там ожидает, за пределами утробы, это точно такая же штука. Значит, нужно Нечто, что меня отсюда начнет выпихивать. Это нечто и есть духовная традиция. Ее подлинность состоит в том, что она меня начинает от​сюда выпихивать. Без помощи духов​ной традиции я сам не вылезу, это иллюзия: нужен зов, нужна жажда, необходимы ощущения и переживания сродни тем, которые испытывает ребенок в утробе, ког​да он начинает слышать голос отца, разнообразные доносящиеся извне звуки. Должен возникнуть принци​пиально новый раздражитель, находящийся за преде​лами матки. Это самый сложный момент, если человек не имеет настоящей мотивации, он никогда не покинет социальную матку. Он будет играть в это, он будет при​думывать всякие ходы и выходы, но он ее не покинет, потому что давление социума и есть те стенки матки, утробы, которые и есть граница, дающая чувство внут​ренней безопасности. Какая бы ни была ужасная, тра​гическая, надрывная жизнь - она не вызывает жела​ние ее покинуть. Жизнь сама в себе не содержит ника​кого материала, провоцирующего роды, особенно если человек в силу всех причин, о которых мы говорили, света не видит, а если и видит, то иногда, когда поворачивает​ся назад лицом к нему, потому что сам не прозрачен. Поэтому и кажется, что свет где-то позади, и потому все время разворачивает назад - как бы к свету, к Духу. В конечном итоге получается движение назад и отсюда теории, что человек вспоминает предыдущую жизнь или тот момент между двумя рождениями. Все оказывает​ся сзади. А что же впереди? Впереди - смерть. И это замечательно, потому что опять есть надежда попасть в паузу между двумя рождениями, а может быть, слава Богу, никогда больше не рождаться. Это и есть источ​ник стремления развоплотиться, исчезнуть, уйти от Ра​боты. С точки зрения воплощающегося Духа, человек, который отказывается воплощаться и двигаться по это​му лучу Света, есть человек, который не хочет совер​шать Божью работу, работу Духа. Он не хочет работать, он хочет бежать с работы и для этого он строит всевоз​можные конструкции от воспевания смерти как нового шанса до стремления опорочить жизнь как нечто низ​кое, грубое и несовершенное. В лучшем же случае пред​лагает относиться к жизни как к испытанию, как к обре​ченности на страдания, как плате за будущее, когда на​конец-то станет хорошо либо потому, что заслужишь, либо потому, что в конце концов умрешь. Вот исходный момент всех теорий развоплощения. А отсюда - исход​ный момент возникновения традиций для тех, кому нуж​но убежище, потому что им плохо от самого факта, что они живут. Этап же активной, творческой позиции начи​нается с давно заданного людям колоссальной смыс​ловой силы вопроса:
- Научились ли вы радоваться препятствиям?
С попыток ответить на этот вопрос возникает осоз​нание проблемы, состоящей в том, что воплощаться трудно, это работа. И тогда возникает видение истинно​го смысла жизни многих, так называемых простых лю​дей, которые были вписаны в жизнь, но жили с верой и понимали, что пришли жить в этот мир, чтобы сделать какое-то дело, и могли в конце спокойно сказать: "Я завершил свои дела". Сказать это тихо и спокойно. При всех внешних трудностях и сложностях - внутри они ос​тавались ясными, незамутненными, прозрачными для Света.
Для нас такой путь закрыт, мы лишены необходи​мой для этого ясности взаимоотношений с Миром. Не​возможно стать непосредственным, наивным, чисто​сердечным по отношению к жизни, находясь в нашей сис​теме знаний, образования, имея совсем другой опыт жизни. Тогда остается иной путь - путь постижения и преображения с помощью постижения.
Что такое постижение? В данном случае оно заклю​чается в осознании того, как социальное давление сфор​мировало меня как человека, исключив абсурдное раз​мышление о том, плохо это или хорошо. Важно только то, что человек озаботился самим фактом наличия ут​робы, что до него донесся зов, и как теперь использо​вать эту ситуацию для того, чтобы вызвать роды. Тогда начинается разговор о растождествлении уже не с ин​струментом, а о растождествлении с Личностью при постепенном нарастании внутренней обусловленнос​ти с тем, чтобы внутренняя обусловленность стала до​минировать над внешней обусловленностью, и с тем, чтобы, достигнув своих границ внешнего обусловлива​ния, достигнув их изнутри и познав их изнутри, начать ими управлять с целью создания родового канала, дав​ления, которое поможет родиться наперекор страху, наперекор привычке. Для этого и нужно все то, что мы называем второй уровень, потому что весь контакт, все взаимодействие с той частью реальности, которую мы называем вторым уровнем реальности, - это есть сущностное взаимодействие, через этот канал может по​ступить пища, которая даст мотивацию родиться. Но еще раз напоминаю - это событие строго индивидуаль​но: нельзя заставить человека покинуть социальную матку, никакое принуждение, совращение, никакие спо​собы управления не в состоянии это сделать по той простой причине, что они относятся к внешней обус​ловленности, они не пересекают границу.
Покинуть социальную утробу - это действительно оказаться наедине с Миром, действительно в духовном смысле слова родиться, чтобы стать взрослым, совсем взрослым человеком.
Тогда и произойдет слияние второго и первого уров​ней реальности. Мы можем понять, что второй уровень реальности может содействовать либо мотивации ро​диться (т.е. услышать зов, довериться ему, устремиться всей силой своей воплощенности и совершить это ре​ально, а не в фантастических мечтах), либо мотивации умереть (т.е. признать, что наличная ситуация ужасна и уповать на то, что там, после смерти, будет прекрасно). Только при мотивации родиться мерцающее самосоз​нание постепенно станет самосознанием стабильным, потому что в нем появляется реальная необходимость. Не имея стабильного самосознания, т.е. того, что мож​но назвать магнитным центром, невозможно начинать наращивать мощность внутренней обусловленности и осознанное взаимодействие с внешней обусловленно​стью, осознанное движение к тому, чтобы родиться. Без стабильного самосознания вы не можете быть целым, вы не можете быть тотальным, вы не можете начать не только постигать, но и формировать изнутри нужное Вам для того, чтобы родиться, нужную форму этого со​циального тела, нужную форму этой социальной утро​бы. И делать это грамотно, по принципу: "И сжег он все, чему поклонялся, и поклонился тому, что сжег".
Если же человек в силу тех или иных причин доста​точно мощно, сильно, в устремленности осваивает кон​такт со вторым уровнем реальности, возможности вто​рого уровня реальности, но при этом у него эти знания и возможности не становятся мотивационной, смысло​вой силой для рождения, то тогда он либо начинает использовать их для повышения социального статуса, оставаясь в рамках внешней обусловленности, либо в нем возникает желание уйти из жизни, не родившись. Вопрос правильного использования в рамках тради​ции знаний, полученных в результате взаимодействия со вторым уровнем принципиально важен. В рамках традиции движение несмотря ни на что происходит по лучу воплощающемуся, тогда знания и преобразования, которые приводят нас ко всевозможным взаимодей​ствиям с тем, что мы называем вторым уровнем реаль​ности, или еще более необычным видам контакта с реальностью, могут быть осознаны рационально и ос​мысленно как зов родиться, а не как зов умереть. Или зов начать переделывать этот социум под вто​рой уровень. Он для этого не предназначен. Он предназначен для того, чтобы человек, родив​шись биологически, родился как человек социально, т.е. от биологического вида Ноmo перешел бы к чело​веку социальному, тому, что мы привыкли называть че​ловек как порождение социума. Homo sapiens. То, что мы называем вторым уровнем реальности - это не вверху, это впереди. Это Зов. И достижение его не требует избавиться от телесности или еще каких-нибудь атрибутов воплощенности. Достижение «второго уровня» требует толь​ко одного - стать тем, что называется "Я сам", в истин​ном смысле "Я сам" - я готов выйти к Миру, и готов ока​заться наедине с Миром. Я готов стремиться и делать все, чтобы достичь другого качества Бытия, тоже чело​веческого, но с гораздо большим элементом целостно​сти самого человека как воплощения Духа и целостнос​ти его взаимоотношений с Миром как воплощенного Духа. И эта возможность каждый раз уникальна, даже если допустить множественность рождений, все равно она каждый раз уникальна. Актуально, что она нам дана сейчас, не когда-то до и не когда-то после, эта возмож​ность дана, если мы слышим голос, который нас зовет, голос Отца. Он зовет нас дальше, вперед, он зовет нас родиться и открыть для себя новое качество этой ре​альности, новое качество своего пребывания. И это возможно в том случае, если мы действительно прини​маем для себя, как смысл своего Бытия - вопло​щение Духа. Тогда нет непреодолимого конфликта меж​ду тем, что мы называем обычной жизнью, и тем, что мы называем духовной жизнью. Его нет, он выдуман.
Всякая Жизнь духовна, ибо всякая Жизнь есть Воп​лощение. И весь вопрос в том, сколько Вы пройдете с этой жизнью, насколько Вы проживете все, что дано Вам, т.е. второе рождение, третье рождение. Или не проживете и уйдете с чувством незавершенности. Ре​альное духовное действие - это и есть воплощение. Чем больше мощность, тем больший объем реальности одухотворяется Вами, тем большее происходит изме​нение в Мире в сторону одухотворенности. Это и есть духовный прогресс человека: чем больше совершает он реальных духовных действий, тем больше одухотво​ряется Мир..
Существует на этом пути осознаваемая опас​ность. Она состоит в легкой доступности той информа​ции, которая провоцирует это. Раньше эта информа​ция передавалась только эзотерически, и в большин​стве случаев передача оставалась только передачей, очень редко приводила к совершению духовного дей​ствия. Она оставалась передачей, сохранением, внут​ренним развитием самой информации. Сейчас насту​пила эпоха, когда информация выдается в Мир с рис​ком - да! - но и с надеждой на то, что уже не один из миллиона родится, а один из тысячи родится, и уже тем самым одухотворение Мира усилится.
Это и есть сложнейшее на пути превращение "ду​ховки" в реальную духовность. Здесь происходит слож​нейшее осознавание, сложнейшая работа, которую нуж​но совершить для того, чтобы воистину Ваша устрем​ленность, Ваши усилия, Ваша деятельность привели ко второму рождению. И для этого все, что касается социальной жизни должно быть освоено "от зубов" в рамках достижимого, в противном случае вы не в состо​янии сознательно изменить эту ситуацию, сознательно способствовать своему рождению. А тогда остается упо​вать на чудо - вдруг это случится? Конечно же, у Сущ​ности в этом смысле больше всего силы, но проблема состоит в том, что Личность как совокупность обществен​ных отношений на сегодняшний день в Великом Сред​нем доминирует. Конфигурация Личности, ее свойства, та форма, которая задается внешним обусловливани​ем каждого конкретного человека на уровне Личности, формируется как плюс-подкреплениями (тем, что жизнь замечательна на уровне Личности все хорошо, все удается), так и минус-подкреплениями (страданием и тя​готами). Через это формируется регулирующий страх на уровне удовлетворения социальных потребностей - страх самого себя. Не зря наш регулирующий страх на уровне соци​альных потребностей так и называется: "страх самого себя", страх встретиться с самим собой. Для того, чтобы было возможно социальное управление, постулирует​ся, что в нас есть много положительного, но и много отрицательного, и что нужно бороться с отрицатель​ным. Как же себя тогда увидеть как целое под таким давлением? Кроме того, мотивация достижения во много раз сильнее мотивации преображения, тем бо​лее, что в процессе формирования человека социаль​ного закладывается внутренняя установка: что бы че​ловек ни делал, ПРИНЦИПИАЛЬНО он измениться не может. Эта ситуация приводит человека к двойственно​му состоянию. И тогда приобщение к духовности делает его слабым, неэффективным, социально неадекват​ным, он отрывается от первого уровня, у него, как гово​рят, "едет крыша.
В древности духовным психотехникам и постижению начинали всерьез учить только после 25-30 лет. Потому и было сказано: "Не искушай малых сих". А во многих традициях просто зап​рещено до определенного возраста, до определенно​го времени медитировать, потому что это ни к чему не приводит, пока у человека нет еще основания, нет твер​дости самосознания для того, чтобы осознать результаты медитации как информацию о том, что Мир его зовет: "Рождайся!" Если такого осознавания нет, переживания переводят его устремленность в мир иде​ального, он начинает в этом видеть идеальную модель жизни, в отличие от той, которая у него есть. Идеаль​ная жизнь вся оказывается на втором уровне, а та часть второго уровня, которая связана так же, как и здесь, со сложностями, трагедиями, болью, страхами, переме​щается вниз, объявляется Адом или жуткими глубина​ми подсознания. Только размышляя о целом, о себе как о целом и о Мире как о целом и о том, что целое движется к целому, можно перейти к идее воплощаю​щегося Духа как к способу смысловой итерпретации всех этих вещей. В противном случае, вольно или невольно, вы скатываетесь на пропаганду развоплощения. А по​скольку социальное пространство для человека, кото​рый осознанно к этому не относится, достаточно вели​ко, то остаются только две версии. Первая версия, что постижение, преображение доступно только целому.
Вторая версия: только царь может увидеть ограни​ченность самого большого социального пространства. Помните, искушение Христа: "Пожелай, и все царства будут твои". И только человек, находящийся в социаль​но ограниченном пространстве, может с помощью уче​ния и учителя осознать, что его ограниченность - это не ограниченность со стороны Жизни. Собственно гово​ря, вариации, связанные с социальным статусом, по​ложением, - это просто вариации, которые к основно​му делу, делу родиться и стать взрослым - не имеют принципиального отношения.
Все проблемы духовности, псевдодуховности, «духов​ки», духовной тусовки, всякой там чертовщины, сект и прочего в этом месте завязаны: либо в попытке развоплотиться, либо в попытке использовать все это, находясь в утробе, что, собственно говоря, абсурдно, т.к. эта информация идет из-за пределов... И она идет на уровне Сущности, на уровне взаимоотношения целого с целым. Я как целое, т.е. один, и Мир как целое, т.е. один. И Я - как часть Мира и Мир как часть меня. Вообще-то, любое рожде​ние - это изгнание из Рая. Чтобы родиться надо выйти из Рая для начала. Весь умысел, вся мешанина, весь туман, который напускается вокруг таких понятий, как духовность, мистика - находится здесь, в страхе поки​нуть Рай.
Именно люди, которые совершают второе рожде​ние, потом больше всего блага духовного и приносят в эту жизнь, ибо они ее в состоянии одухотворить. Они в состоянии формировать ситуацию, в том числе и соци​альную, и именно социальную, тем самым одухотво​рять стихию социальную, потому что социальная жизнь, социальное пространство - это такая же стихия, как и Природа. Никто не может управлять социальной жиз​нью как таковой в целом. Можно управиться с малень​ким кусочком, и то в очень ограниченных пределах, по​тому что, будучи внутри ситуации, невозможно ее ви​деть. Только человек, который родился, может видеть и может любить свою Мать, а не просто использовать. Любить, любить жизнь, любить это все, что мы называ​ем Великое Среднее, Большой Социум, любить и ви​деть ясно при этом. 
Конфликт между Знанием и Бытием возникает, ког​да человек находится внутри утробы, слышит и воспри​нимает зов, но он порождает в нем не импульс к дви​жению, а очередное отталкивание. Только восприни​мая свою наличную ситуацию как ситуацию воплощаю​щегося Духа, можно сформировать смысловую трактов​ку, которая позволит стянуть в целое все аспекты Жиз​ни. Этих аспектов, как известно три: Личность, Сущность, Индивидуальность. Есть у них хозяин, нет у них хозяина, кто из них хозяин, динамика этих отношений - это слож​ная жизнь, происходящая в каждом. И единственный, кто может помочь, - это человек, которого Вы избрали своим зеркалом, этот человек и есть Ваш учитель, если Вы его действительно избрали зеркалом. А если Вы его избрали источником плюс-подкреплений, тогда у Вас ноль шансов. Учитель - это проводник, приемник голоса Отца, зовущего Вас родиться. То, что происходит у Вас внутри, все объясняет, никакая внешняя ситуация не заменит этого, какой бы она ни была организован​ной, красивой, некрасивой. Не зря сказано: "Можно прожить тысячи лет рядом с Буддой и ничему не научиться", если ничего не будет делать человек сам с собой, если не услышит Зов, который даст ему силы действовать из себя. 
По отношению к Личности, к Индивидуальности и к Сущности, при всей их разнице, существуют законы, ко​торые "над": над-индивидуальностные, над-личност-ные, над-сущностные. И для Сущности отдельные не​постижимости, и для Личности отдельные непостижи​мости, и для Индивидуальности отдельные непостижи​мости, и только тогда, когда человек начинает пребы​вать в Мире как целое, т.е. когда появляется то, что мы называем самосознанием, мета-фактом, который превращает эти три совокупности в целое, только тогда человек может увидеть, осознать, отрефлексировать и что-то делать с теми законами, которые над-Личностные, над-Сущностные, над-Индивидуальностные. Проблема именно в том, как сложилось развитие каждого из этих аспектов человека - Личностного, Сущ​ностного и Индивидуального в процессе его жизни, ког​да он себя как целое не осознавал и не переживал.
Узнать, какой аспект доминирует в данный момент у человека, достаточно легко, если выяснить, какой ре​гулирующий страх доминирует в данный момент жизни. По доминирующему страху - страх смерти, страх конеч​ного, страх самого себя. Если у человека доминирует страх конечного – значит, у него доминирует Индивиду​альность, т.е. в данном случае хозяином человека как потенциального целого является Индивидуальность. Доминирует страх самого себя - хозяином человека как целого в данный момент является Личность. Домини​рует страх бесконечного - значит, в данный момент че​ловеком командует Сущность.
Регулирующих страхов нет только у тотального человека, пережившего свою целостность, пережившего тоталь​ность своих отношений с Миром. Проблемы, заботы -все это остается у его Личности, Индивидуальности и Сущности, но не у него, как такового, не у его целостно​сти. Он эти страхи осознает, видит, он знает, что нужно сделать, чтобы снизить уровень страха.. Что нужно сде​лать, чтобы отношения были партнерские, равноправ​ные между этими тремя его образованиями, (личности, сущности, индивидуальности), аспектами его целостности. Короче говоря, у него есть хозяйство, с которым надо управляться не для того, чтобы оно исчезло. Ведь страх быть хозяином - это страх быть занятым делами. Я хозяин - значит, я уже не обладаю абстрактной свободой "от".. Я занят хо​зяйством.. Разное бывает хозяйство, но в любом случае надо с ним работать.
Практическое решение проблемы рождения зави​сит от наличия целостности, наличия хозяйства, нали​чия самосознания, наличия "Я есть", которое видит. Еще и от того, в каком состоянии находятся сами эти аспек​ты - Сущность, Личность, Индивидуальность, потому что в силу несогласованности социального давления мо​жет получиться так, что у ребенка Индивидуальности очень взрослая Личность, а может быть, что у ребенка Личности очень взрослая Индивидуальность. То же са​мое касается Сущности, т.е.. вариантов взаимоотноше​ний, соотношений, реализованных и нереализованных программ огромное количество, и невозможно устано​вить правила одинаковые для всех. Поэтому я и гово​рю, что второе рождение - дело сугубо субъектное. Все в одном дело конкретного чело​века. Почему? Потому, что одному для увеличения внут​ренней обусловленности, для управления всем этим процессом нужно больше заняться Личностью, чтобы она наконец стала взрослой, и тут тоже есть этапы и можно говорить о трех этапах рождения Личности. Дру​гому срочно нужно заняться Сущностью, потому что тут тоже есть проблемы. Третьему нужно заняться Инди​видуальностью - тоже могут быть проблемы... Это ог​ромное хозяйство, которое нужно привести в опреде​ленное состояние для того, чтобы не рассыпать​ся, а родиться, чтобы созреть как плод, быть готовым к рождению не по вынужденности обстоятельств. Чтобы взять от жизни внутри социальной природы все, что не

обходимо для того, чтобы созреть для второго рожде​ния, ибо как и для первого, для него надо созреть.
Только в состоянии целостности можно знать или чувствовать, воспринимать что и где надо еще довести до кондиции, что надо подкормить, чему надо подрас​ти, чтобы созреть как плод для следующего рождения. Неравномерность развития аспектов приводит к иска​жению целого, т..е. или к консерватизму (если структура строго на Индивидуальности), или к авантюризму, спеш​ке и "быстрее, выше, дальше" (если уклон в сторону Личности), либо к отрыву от реальности (если на аспек​те связи Сущность «набухает» до такой степени, что уже не вмещается, вместо того, чтобы уравновешивать). Стабильность и мощность самого самосознания - в точ​ке наименьшего сопротивления. Поэтому разворот от потребления к производству, о котором Вы знаете, - это работа, которую за человека никто сде​лать не может. Ему можно помочь, если он хочет, но сделать ее за человека не может никто.
Умение вести внутреннюю работу, помнить о ней и заниматься ею независимо от любых внешних обстоятельств жиз​ни, и есть реальное созидание того, что называется "магнитный центр", того, что называется "Я как Я". Это не значит, что я действую, живя в абстрактном объе​ме, это значит, что я взаимодействую с людьми, сни​маю дистанцию, убираю дистанцию, все это я делаю. "Я" - это тот, кто работает внутри меня, над моим внут​ренним хозяйством. Тот, который единственный может победить социальное давление под названием "ты такой", т.е. таковость, непроз​рачность для Света – производную от социального дав​ления, необходимую до определенного этапа, пока не сформирован человек как Личность, но становящаяся препятствием, если ее не превратить в ступень своего развития, когда возникнет вопрос целостности.
Разница между "Я сам" и "Я не сам" состоит в том, что "Я сам" – это тот, кто работает без всяких вне​шних подталкиваний и напоминаний. Вся энергия этой внутренней работы построена на силе Духа, воплощающегося Духа, луче Духа – это энергия того, что называется "Я сам". И когда Вы начинаете внут​ри себя этой энергией работать и создавать себя изнутри, а не только расти за счет того, что извне Вас создают, -вот тогда и начинается формирование, созревание. Только тогда. Никакое внешнее формирование не даст ничего для второго рождения, оно может дать что-то в рамках социума, в рамках жизни, но в рамках целого оно ничего не даст, если нет внутри источника, деятель​ного начала, хозяина ситуации, но для этого нужно осоз​нать ту энергию, которую дает воплощающийся Дух. Тог​да в любых обстоятельствах внутренняя работа не пре​кращается. Тогда Вы понимаете - да, сегодня я такой, ну и что - работа идет, завтра я совсем другой, а после​завтра - третий, четвертый... меняюсь, меняюсь, воп​лощаюсь. И мощность моего воплощения нарастает -я меняюсь. Это и есть главный принцип - тогда Вы мо​жете быть гибким, прозрачным и потому эффективным. Тогда Вы можете избавиться от таковости как таковой.
Концептуальность сознания - это производная от общей концептуальности человека, потому что человек, если рассматривать его внешне, т.е. как вещь, это кон​цепт, составленный из суммы социальных давлений.
Но как Субъект он есть воплощающийся Дух, если появ​ляется "Я", которое "есть", и оно работает. В противном случае человек обречен оставаться в своей таковости, быть привязанным к этой таковости и смотреть на себя только снаружи и не видеть свой Свет. Смотреть на себя, как на таковость, неподвижную, непрозрачную, непластичную. Если его внутренние глаза находятся не внутри, а снаружи, то он как хозяин тоже снаружи и внутрь своего хозяйства попасть не может, и от этого вынужден ко всему происходящему в жизни относиться фатально. А что я могу поделать, если я такой? Что я могу поделать, если у меня болит нога? Что я могу по​делать, если у меня голоса? Что я могу поделать, если на меня свалился учитель с Ориона? Торговать, боль​ше ничего он не может делать. Продавать в различных формах. За что? Либо за материальные блага, либо за социальные блага, либо за идеальные блага. Тогда на​чинается жизнь как поглощение. Поглощая Мир, мы ос​тавляем "свой след". Порождая Мир, мы воплощаем Дух. Когда вся энергия поступает через точку координа​тора, реализовываться может только одна энергия -энергия воплощающегося Духа, и тогда мы порождаем и себя, и Мир в каждую секунду своего Бытия. Тогда все есть воплощающийся Дух. И если такое переживание происходит и Вы принимаете это как истинную природу человека, то у Вас есть ключ ко многим и многим ве​щам, и информация, и сила, которая не иссякает, ис​точник, который не иссякает, и Свет, который нельзя затемнить, и Любовь, которую невозможно объять.
"Нет разума для несобранного, нет для несобран​ного творческой мысли, для не имеющего творческой мысли нет Мира, а для не имеющего Мира откуда быть счастью?"
5. ОБРАЗ РОЖДЕНИЯ, УРОВНИ РЕАЛЬНОСТИ И МОЩНОСТЬ ВОПЛОЩЕНИЯ
Если вы помните, постулат Школы гласит: "Каждый человек - проводник бесконечного океана знания и силы, лежащего позади него".
Я хочу обратить ваше внимание на то, что ничего случайного в этой формулировке нет и что сказано: "по​зади", не "над", а "позади". Это принципиальнейший вопрос, принципиальная установка, потому что в наи​более распространенных представлениях о духовности, о духовных пространствах, тонких слоях реальности все построено по вертикали. Нисходящая вертикаль и вос​ходящая вертикаль.
То, что мы с вами пытались вынести в слова на протя​жении наших встреч, это попытка структурировать ре​альность не по вертикали.
Итак, что же это за источник, лежащий позади чело​века? Мы с вами говорили о том, что этот источник есть Дух, а энергия источника - энергия воплощающегося духа, энергия воп​лощения. Таким образом, позади себя мы имеем этот свет. Мы говорили уже, что не может человек по-настоящему смотреть на себя и ду​мать о себе. Как только он избавляется от различных защитных механизмов, буферов и установок в себе, тог​да, глядя на себя, он может видеть только одно - свет. "Мы все оттуда, все оттуда, где свет рождает сам себя". (В.М. Сидоров). Мы идем от источника света. У нас есть с вами такая возможность - не замыкать нашу дорогу, наш путь в кольцо, не попадать в ту ловушку, что мы откуда выш​ли - туда же должны вернуться, и что весь наш путь -это кольцо. Это очень важно, потому что вся наша куль​тура, повседневность, тексты, изображения, шутки, по​говорки, предания и так далее призывают человека смотреть назад. В лучшем случае, задрав голову, смот​реть вверх. И та, и другая ситуация вынимают человека из настоящего и лишают его жизни, в смысле пребыва​ния в мире и ощущения своего назначения, и в смысле бесконечного источника бесконечных знания и силы, то есть энергии воплощающегося духа.
Мы можем представить себе эту ситуацию воплоще​ния, опираясь на образ рождения. Человек начинает формироваться в утробе матери, то есть в некотором ограниченном объеме. Сначала ему хорошо, он растет, имеет все условия для развития - пространство, пита​ние, впечатления, и постепенно он всю эту утробу собой заполняет. И чем ближе граница, тем чаще он слышит нечто, доносящееся до него из-за пределов утробы. И наконец наступает такой момент, когда пространство утробы исчерпано, и впервые в своем воплощении че​ловек начинает испытывать давление на себя. До этого он расширялся и давил на окружающее его простран​ство. Наконец возможности данного пространства ис​черпаны и оно границами своими начинает давить на него. Возникает первый в жизни человека конфликт. Между прошлым, настоящим и будущим. Ибо в прошлом это была идеальная ситуация, в настоящем эта ситуа​ция невыносимо плоха, в будущем - неизве​стность. Это классическая схема, которую каждый че​ловек на протяжении своей жизни встречает неоднок​ратно по разным поводам. Мы можем представить всю жизнь человека как бесконечно структурно повторяю​щуюся ситуацию: попадание в некоторое пространство, рост в этом пространстве. Этот момент, этот кусок вре​мени - это всегда плюс. Это может быть пространство отношений с каким-то человеком, это может быть про​странство обретенного дома, пространство какого-то знания, профессии, социальной карьеры и т.д. Когда человек туда попадает, он начинает из этого простран​ства получать пищу и расти, так же, как это происходит в утробе. Это может быть идеально комфортно, не иде​ально комфортно, но всегда со знаком "плюс". И нако​нец возможности этого пространства исчерпываются. В идеальном случае они исчерпываются тем, что я уже вырос и начал упираться в границы этого пространства, в худшем случае я не успел еще насладиться, но оно уже сократилось по тем или иным причинам, посколь​ку мое личное пространство. Наступает момент исчерпания, заполнения, то, что мы все пере​жили, будучи в утробе. И вот здесь наступает "минус". "Минус" - это всегда граница. Настоящий "минус" по поводу жизни своей и своего бытия человек испытывает не ситуационно, когда поссорились, что-то не получилось, что-то не дали. Это мелочь. "Минус" в полном смысле этого слова наступает тогда, когда про​странство заполнилось, я его съел, превратил в себя. Меня начинает давить. То, что было для меня раем, превращается в ад. Таким образом, мы можем понять, что источник рая и ада один и тот же. И рай и ад нахо​дятся в одном и том же месте: пока я это ем - это рай, как только я это съел - это ад. Нужно быть очень подго​товленным, иметь стабильное самосознание, чтобы по​нять эту ловушку. А почему трудно понять? Потому, что за пределами "плюса" существует только одна вещь - неизвестность. А неизвестность есть всегда либо бес​конечность как таковая, либо, в зависимости от уровня рефлексии и знаний, часть, одна из граней бесконеч​ного под общим названием: "неизвестное".
Чаще всего, в отличие от птенцов, которые сами про​клевывают скорлупу, а кто не проклевывает, тот умира​ет, мы находимся в более выигрышном положении -нас выпихивают. Очень редко мы догадываемся, что пора проклюнуться, побороть в себе страх неизвестно​го. Нас чаще всего просто выпихивают и мы оказываем​ся в следующем объеме, и опять начинаем его запол​нять, и опять доходим до границы, и опять нам тесно, опять нам жмет. И опять надо либо проклюнуться, либо выпихнут, либо погибнешь.
Схема эта всегда одна и та же. Когда мы говорим о трех рождениях, о такой совершенно эзотерической штуковине, о которой где-то слышали, что-то читали, то мы видим, что если первое рождение - это всем "ясно и понятно" (хотя только в последнее десятилетие наука узнала, как мало мы знаем о том, как мы там жили, что с нами происходило, как формировались первые ба-зальные матрицы); затем нас выпихива​ют в следующее пространство - пространство социума, которое тоже не сразу, а постепенно расширялось: ро​дители, семья, близкие люди, все шире и шире. Вы мо​жете сказать, что пространство социума - это в преде​ле все человечество, и как же можно так дорасти, что​бы его исчерпать? Во-первых, все человечество как социальное пространство мы знаем в основном абстрактно, потому что человек живет в достаточно зам​кнутом социально-психологическом мире. Иногда он его покидает и переходит в другой социально-психологи​ческий мир, и начинается сложная динамика между прошлым и судьбой человека в новом социально-психологическом мире. Ведь не зря говорят, что эмиг​рантами перестают быть не дети тех, кто эмигрировал, а только внуки. Рано или поздно момент заполнения социального пространства или су​жения личного социального пространства наступает, и мы опять начинаем слышать неизвестное, с одной сто​роны нас начинает давить, с другой стороны мы слы​шим что-то. Чем ближе к стенке матки, тем больше мы слышим что-то за ее пределами. И перед вторым рож​дением мы начинаем слышать то, что называют вто​рым уровнем реальности (в нашей традиции это то, что называется астралом, менталом, виталом и т.д., вся​кая бестелесность). Как только происходит второе рож​дение, в котором нам тоже нужна помощь, в большин​стве случаев, с одной стороны, нам нужно, чтобы нас выпихивали, с другой - чтобы тащили. Как только мы выходим из этой матки в следующую, которая называ​ется Мир, для нас все то, что называется вторым уров​нем реальности, просто становится частью реальнос​ти. После второго рождения это все перестает быть чу​дом, туманом, мистификацией. Почему? Да потому, что когда через стенку, тогда все искажается. Но когда вы вышли, эта часть реальности такая же нормальная, как видеть дождь. Соединяется так называемый первый с так называемым вторым уровнем, потому что это одна реальность. Это впереди, а не "над".
А откуда отношение к этому как к "над"? Когда мы сидели в утробе и начинали слышать, что делается за ее пределами: это что-то громадное, где-то там гудит, гремит, какие-то процессы происходят, кто-то закричал, а у меня от этого химический состав изменился, потому что у мамы изменился. И когда мы оттуда, наконец, выпихнуты, мы оказываемся перед лицом двух богов: мамы и папы, от которых все зависит. Вот эти большие громадные существа - мама, папа - для человека, уже родившегося и приближающегося к границам второй матки, выступают в образах духов, ангелов, бестелес​ных сущностей. Но и следующая, третья, казалось бы безграничная, матка исчерпывается. Матка под назва​нием Мир ограничена либо одной картиной мира, либо тем набором картин мира, которые вам доступны. Вот вы ее исчерпали. Вам тесно. А почему тесно? Мало того, что давит, еще опять что-то слышно. Но это третье рож​дение может произойти только с помощью живой тра​диции, иначе путь не найдешь - заблудишься. Вы выхо​дите в последнее, с этой точки зрения, пространство -пространство бесконечного, и начинаете жить и пре​бывать в бесконечности, то есть в полной неизвестнос​ти. И когда вы, наконец, оказываетесь в полной неизве​стности, вы действительно избавляетесь от проблемы "плюсов" и "минусов", и все то, что называется третьим уровнем реальности, становится составной частью ва​шей действительной реальности. Тогда вы начинаете видеть свет не позади, не впереди, а вокруг. А другие начинают видеть свет, идущий от вас, вы становитесь действительно прозрачным, просветленным.
Тут все упирается в момент веры, который не может быть объяснен ни "плюсом", ни "минусом". Момент веры, момент истины, когда вы, если такое случилось, пережили себя, как движимого энергией воплощающе​гося духа.
Вы можете сказать и будете совершенно правы, что это одна из версий. Безусловно, это одна из версий, возможно чисто теоретическая. Но эта версия принад​лежит нашей традиции, она непротиворечива и дает возможность рационально представить себе многое из того, о чем мы все слышали, читали, но все это было в тумане, в полной мистификации, и никаких объясне​ний. Многие авторы утверждают, что это за пределами всего. Да не за какими это не за пределами, за преде​лами всего - это неизвестность. Потому что "за пре​делами всего" - это идиома. Что такое "за пределами всего"? Это значит я воспринимаю себя, переживаю себя, бытийно присутствую в мире как воплощающийся дух, а значит как сотворец мира, сотворец вселенной, я там, где кончается то, что уже воплотилось.
В этом смысле каждая душа потенциально боже​ственна (вторая формулировка первого постулата). И каждый из нас потенциальный демиург, творец Мира. Это не есть возвращение назад или восхождение куда-то вверх. Это есть расширение сознания: ни вперед, ни назад, ни вверх, ни вниз, ибо как вверху, так и внизу. Это есть расширение до того самого момента, пока не при​ходит время покинуть матку.
Вот это на сегодняшний день предельное, что я могу помыслить полно о человеке как воплощенности. И эта воплощенность может структурировать реальность для созидания реальности на границе воплощенного мира. Если рождение не происходит, когда границы очеред​ной утробы достигнуты, тогда происходит смерть. И вот я дергаюсь в заполненном этом мирке, назад посмот​рю - сплошной "плюс", вперед вообще не смотрю, пото​му что там неизвестно и страшно. Так возникает про​стая реакция по принципу: приятно - неприятно. Сде​лать все, чтобы было приятно, то есть двинуться назад. Назад двинуться невозможно, назад пути нет. И дорога без возврата - это наша с вами жизнь. Мы не можем вернуться, мы можем идти, идти и идти, сколько есть сил, сознания, веры, надежды.
Только глядя в другого, ты можешь обнаружить прин​ципиальную бесконечность человека. 
Человек, в отличие от других существ, не зам​кнут ни в своем теле, ни в своей психике, ни в своем сознании. В силу абсолютно уникального дара рефлек​сии, принципиально его отличающего от остальных живых существ на нашей планете, он может трансцендентировать, то есть преодолевать ограниче​ния, наложенные той или иной предыдущей ситуацией, при условии, что он не попадается в ловушку "плюса-минуса" и не разворачивается головой назад. Человек может выйти за пределы своего тела, за пределы сво​ей психоэмоциональной, психоэнергетической сферы. Человек может выйти за пределы своего сознания. Та​ким образом, он может расширяться. В противном слу​чае все было бы замкнуто, инфернально. Если вы зна​комы с крайними проявлениями экзистенциализма, то там все сводится к стоическому принятию неизбежного конца. То есть рождение есть шаг к смерти. Жизнь как таковая исчезает. Инфернальная, замкнутая, закрытая ситуация. То есть ситуация консервов. Она ин​фернальна. И любой мыслящий человек обнаружива​ет эту замкнутость, и если в нем нет устремленности той или иной природы, если в нем нет веры, если в нем нет ощущения, что он откуда-то пришел и куда-то идет, то тогда мыслящий человек погибает первым. Потому что, обнаружив себя в инфернальности, то есть в замк​нутости, он либо уходит из жизни, не дожидаясь, пока физически распадется, либо начинает использовать свои человеческие возможности для того, чтобы уме​реть в другом смысле, вернуться назад, туда, откуда все началось, где было так хорошо. Либо, если он слышит

по ту сторону нечто, тогда он начинает делать усилия, чтобы родиться, выйти из этой замкнутости. Это верно как для глобального подхода к полному объему поня​тия человеческого бытия, так и в каждой ситуации кон​кретного отрезка нашей жизни.
Проблема внутреннего слуха это проблема того, что когда в силу тех или иных обстоятельств человек уже хорошо слышит то, что "за", но думает, что это - "над", тогда че​ловек останавливается и рано или поздно попадает в ситуацию "минуса". По какой причине? Потому что я как бы слышу все отчетливо, могу выйти, "замедитнуться", пребывать в ином мире, но я возвращаюсь и ничего этого не могу. И тогда я начинаю обвинять либо судьбу, либо свое тело. Кто виноват в том, что я как бы могу и одновременно не могу? Это изначально конфликтная ситуация. Конечно, если с рождения воспитывать в зам​кнутом социуме, что это так все и есть, что все это хоро​шо, смирись, гордый человек, тебе дано в бестелесно​сти одно, а в телесности другое. За тысячелетия выст​роены колоссальные схемы, объясняющие эту штуко​вину. И только немногие традиции преодолевают эту замкнутость. "Как вверху так и внизу, как внизу так и ввер​ху". "Нирвана та же сансара, сансара та же нирвана". "Великий квадрат не имеет углов". Мысль одна и та же, что сколько ни двигайся, сколько ни строй композиций по вертикали, в итоге никакого движения не обнаружи​вается, и конфликт не снимается. И тогда в итоге ты вынужден строить композицию, где жизнь - это замк​нутое кольцо, откуда пришел, туда и уйдешь. Только на уровне низа - это из земли, из праха вышли, туда и вер​нулись, а на уровне верха - из духа вышли, к духу и вер​нулись, там же растворились. То есть из матки, и назад, в нее же. Потому, что любое построение этой ситуации по вертикали не дает движения, а когда мы восприни​маем свое бытие человеческое, предназначенность как энергию воплощающегося духа, у нас появляется дви​жение. И тогда мне не надо сидеть и медитировать, мне нужно двигаться к пределам очередной утробы и прорываться на тот голос, который слышен за ней. Тог​да то, что я слышу, я воспринимаю как Зов. Это не некий иной мир, в который я могу попасть избавившись от тела или еще от чего-нибудь, а это зов с той стороны матки, это голос Отца. Зовущего. И сила его зовущая, ибо он любит мать мою, то, в чем я сейчас нахожусь, в чем я расту.
Когда произошло третье рождение и ты оказался на границе воплощенного мира, ты сам есть созида​тель и творец, ты сам есть чистый реализатор энергии воплощающегося духа.
Поэтому духовная традиция, если это путь, это ситу​ация, которая дает две силы: силу, которая тебя вытал​кивает, то есть аналогичная родовым схваткам, и силу, которая тебя вытягивает, аналогичная акушеру, тому, кто принимает с той стороны.
Но в этой картине мира реальность не разбивается на пласты по вертикали, реальность расширяется и становится все более и более объемной. И духовность - не нечто обособленное от жизни и всего остального человечества, а другой способ быть в мире. Человек по-прежнему отграничен, но реаль​ность, с которой он вступает во взаимодействие, в диа​лог, в резонанс и в которой он действует, становится все более и более широкой, вплоть до бесконечности.
Родившись в третий раз, ты не становишься сам по себе безграничным, ты отграничен, потому что это ты, есть твое "Я", "Я" есть, но твои возможности расширя​ются, условно называя это возможностями, твое взаи​модействие, как персоналии воплощенного духа, рас​ширяется вплоть до бесконечности, в идеале. Полная реализация возможностей. Здесь тебя уже никогда не сожмет, потому что здесь нет ни момента сжатия за счет множества "Я", потому что у каждого "Я" безгра​ничное поле деятельности, ни момента сжатия за счет одного мира, потому что мира как такового еще нет, он еще не воплощен, нечему сжимать.
А ты есть? Ты не растворяешься. В этом-то вся и прелесть этой ситуации. Тут идея растворения, как скрытая форма смерти отсутствует. Ты бессмертный, потому что ты на пути, и путь не имеет конца.
Но даже если мы отвлечемся от всяких чувственных регалий, и просто воспримем эту модель, как некото​рое структурирование, имеющееся в нашем знании, о том, что такое духовность, что там происходит, мы полу​чаем максимально рациональное структурирование всего этого материала. И кроме того, мне оно кажется практичным, прежде всего потому, что есть исходный момент - как единица структурирования - объем. По​падание в этот объем есть всегда "плюс", достижение предела, давление - всегда "минус".
С этой точки зрения, мы получаем новый способ структурирования процесса жизни человека, потому что, на мой взгляд, человек существо принципиально объем​ное, даже когда он еще там, в зародыше. Человек не черный ящик- вход, выход. И в этом, может быть, слож​ность для рационального познания человека. Потому что человек не описывается даже самым изощренным структурным мышлением, ведь структура все равно -вход, выход. Человек принципиально объемное суще​ство, и он, как минимум, пульсирует, как максимум, по​стоянно расширяется. Как Вселенная. Произошел боль​шой взрыв, встретились X и У хромосомы. Эта модель дает возможность помыслить и обрести какую-то воз​можность более качественной саморефлексии, реф​лексии по поводу себя именно как человека и по по​воду человеческой жизни, человеческого назначения, человеческого бытия, по поводу другого человека, со​циума и т. д. И самое главное, что эта модель дает воз​можность помыслить целостно о таком феномене че​ловеческого бытия как духовность. 
Можно нарисовать красивый образ: человек - как солнечный парус. Есть такая идея, что можно создать парус, который под давлением солнечных лучей позволит космическому кораблю развить достаточную скорость для достижения границ Солнечной системы. Вообще есть такое понятие - давление света. Это у тьмы нет давления, а у света есть. Поэтому всякая сила - это всегда свет. Духовная сила, сила жизни.
Но есть и другое, то, что сказал Бодлер: "Солнце равно светит всем", то есть равно давит на всех, а полу​чается совершенно разное..
Когда человек не пропускает энергию и свет вопло​щающегося духа, у него впереди ничего не освещено, то есть он живет в своей собственной тени. Отсюда мы можем понять происхождение мифологии, связанной с образом тени человека. Что есть тень человека, кото​рая является воплощением всего ужасного в нем. Если чело​век непрозрачен для собственного света, ему темно впереди и он воспринимает наличную ситуацию, как мрак мира. И тогда он ищет посторонние ис​точники света.
Собственно говоря, все это уже было сказано, толь​ко другими словами, в другое время, в другом месте, другими людьми. Моя задача в данном случае попы​таться сказать это словами сегодняшними, сегодня и для вас. 
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